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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava
proti odporcovi: W. A., U.. XX XX.XXXX, R. XXX XX A. C.. XXX, S. D. E., o zaplatenie 131,17 eur s
prisluSenstvom,

rozhodol:

Zalobny navrh navrhovatela sa zamieta.

Navrhovatefovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 05.12.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie istiny vo vyske 131,17 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody.

Navrh od6vodnil tym, Ze s odporcom uzavrel Zmluvu €. K., ktorej neoddelitelnou su€ast'ou su VSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktord umoziiuje
odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom, SIM karte bolo pridelené
ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX.

Navrhom na zalatie konania sa navrhovatel doméahal naroku vo vySke Skody voc&i odporcovi, ktora
vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefon U. XXXX V. vo vyske 225,72 eur. Uvedena 8koda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a telekomunikaéného zariadenia a ich
akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktord odporca navrhovatelovi spésobil tym, Ze
ziskal mobilny telefén a telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze
podpisom Dodatkov sa zaviazal pouzivat' sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby. Odporca si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany
za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou
a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zviazal uzivat' sluzby po dobu dohodnuta v
dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych za obdobie 2010/12 -
2011/03 vo vyske 145,45 eur.

Navrhovatel preto pokusom o pokonavku zo dfa 21.04.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon, vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote.



Odporca na pokus o pokonavku reagoval uplnou uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby vo vyske
145,45 eur a Ciasto€nou Uhradou nahrady Skody vo vyske 94,55 eur.

Navrhovatel si uplatiuje Urok z omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade so VSeobecnymi
podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatocné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 06.05.2011.

Na zéklade uvedeného navrhovatel Ziada sud, aby mu priznal narok na zaplatenie sumy 131,17 eur,
ktoru si uplatriuje vo vySke Skody, ktora mu podla jeho nazoru preukazatelne vznikla.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania nevyjadril.

Na termin pojednavania dha 26.05.2016 sa uc€astnici nedostavili, nakolko nai neboli volani. Termin
pojednavania bol vyveseny na uradnej tabuli sudu.

Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a
ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom navrhovatefa doru¢enym
sudu dna 05.12.2012, zmluvou o pripojeni €. K. a dodatkom k zmluve zo dha 08.08.2008, VOP k
uvedenej zmluve, faktirami, pokusom o pokonavku a dospel k nazoru, Ze navrh navrhovatela vodci
odporcovi nie je dévodny.

Zo zmluvy o pripojeni sud zistil, Ze bola uzavretd medzi spolo€nostou Orange Slovensko, a. s.,
Bratislava, ICO: 35 697 270 a u€astnikom W.L. A. a jej suc€astou bol Dodatok k zmluve o pripojeni.

Navrhovatel za vyuZivanie poskytnutych sluZieb vyuctoval odporcovi faktury v celkovej vySke 145,45 eur.

Pokusom o pokonavku zo drfia 21.04.2011 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie pohladavky z
titulu neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby za zudtovacie obdobie
12/2010-03/2011 spolu vo vySke 145,45 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 eur, €o €ini pohladavku
celkom vo vyske 643,36 eur, a to vSetko do 05.05.2011.

Odporca na pokus o pokonavku reagoval uplnou uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby vo vyske
145,45 eur a Ciasto€nou Uhradou nahrady Skody vo vyske 94,55 eur.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "zak. €. 610/2003
Z.z.") zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uzivatelovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a
cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat' na
neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. (§ 43 ods. 2 zak. ¢. 610/2003 Z. z.)

Ugastnik je podla § 42 ods. 4 pism. a) a b) zak. &. 610/2003 Z. z. povinny pouzivat verejnl sluzbu
v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so videobecnymi podmienkami a platit’ cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.



V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zak. & 610/2003 Z. z. m6ze podnik odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze ucastnici platne uzavreli zmluvny vztah
na zaklade zmluvy o pripojeni podla § 43 zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach s
dodatkom, a to pisomnou formou, ktorej su€astou boli VSeobecné zmluvné podmienky.

Navrhovatel sa Zalobnym navrhom domaha nahrady Skody v sume 131,17 eur. Sud navrh na zacatie
konania zamietol, a to z nasledujucich dévodov:

Navrhovatel po tom ako su mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze:

a) predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost,

b) vzhladom na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho
zdkonnika povinnost Zalobcu zdrZat’ sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych
pokut,

) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatefnd, pristipil k zmene
svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale nahradu Skody vo vyske
rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a telekomunikaéného
zariadenia a ich akciovou cenou. V predmetnom konani je tento rozdiel 225,72 eur (po Ciastoénej uhrade
94,55 eur predstavuje Zalovana suma 131,17 eur), ktory navrhovatel povaZuje za Skodu vzniknutd
porusenim povinnosti odporcu. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu a telekomunikaéného zariadenia a ich akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu navrhovatela,
ktoru odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén a telekomunikaéné zariadenie za
ceny zvyhodnené oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat’ sluzby a za tieto
platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zékladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca si bol v zmysle v Dodatku
vedomy, Ze mobilny telefén a telekomunikacné zariadenie su mu predavané za cenu uvedenu v Dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho
dbvodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnuti v Dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto
zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda. Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela
na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha z dévodu poruSenia povinnosti odporcu zotrvat
v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov.

Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420
ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vdeobecnej ob&ianskopravnej
zodpovednosti podla § 420 OZ je 1. protipravny ukon, 2. spdsobenie Skody, 3. pri€inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou a 4. zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté
kumulativne splnenie vSetkych vyssie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii €o len jedného z nich
zodpovednost za 8kodu nie je dana.

V danej veci zo strany navrhovatela nesliceho dokazné bremeno nebolo preukdzané uz splnenie
prvého predpokladu. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia navrhu na za¢atie konania, navrhovatefl
nepreukazal, Zze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu viazanosti. Pri tomto zavere sud
vychadza z toho, Ze spdsob ukondenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4 (Doba platnosti a
ukonéenie Zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb (dalej len VP), ktoré su su€astou zmluvy. Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a)
dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy, c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom
uCastnika.

VP dalej upravuju podrobnejsie zanik zmluvy z jednotlivych vy$sie uvedenych dévodov. Podra Clanku
2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia Sluzieb) bodu 2.1 - spolo&nost’ Orange Slovensko poskytuje Sluzby
na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe. Podla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena
driom jej podpisania. Podla § 40 ods.2 Obcianskeho zakonnika - pisomne uzavreta dohoda sa mdze
zmenit' alebo zruSit iba pisomne.

V danej veci navrhovatel pisomné ukon&enie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal.

Co sa tyka samotného vzniku §kody, podla § 442 ods.1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkove;j
sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda



napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k
naturalnej restitucii (R 55/1971, s. 151). Skuto&nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby
doslo k uvedeniu veci do

predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153). To, €o poskodenému uSlo (u8ly zisk), je ujmou
spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych
hodndt, aj ked sa to dalo oCakavat s ohfadom na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla navrhovatefa mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefonu a
telekomunikaéného zariadenia a ich akciovou cenou. Podfa nazoru sudu v8ak za Skodu nemozno
povazovat to, Ze v ramci obchodnej politiky navrhovatela tento predava mobilné telefény /
telekomunikaCné zariadenia za nizSiu ako skutoénu cenu. Rozdiel medzi skutoénou a akciovou
cenou mobilného telefonu / telekomunikacného zariadenia je vysledkom zmluvného konsenzu medzi
navrhovatelom a odporcom, ktory neméze byt zo strany navrhovatefa reparovany prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal.
K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela tak nedoslo, pretoZze za mobilny telefon a
telekomunikaéné zariadenie obdrzal dojednana kupnu cenu.

S vysS8ie uvedenym zavermi je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody - pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p. Nakolko sud navrh
navrhovatela zamietol v celom rozsahu, nahradu trov konania mu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Pezinok, na Krajsky sud

v Bratislave, a to v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden

rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v&om sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a &oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



