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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: J. H., O. 8. XX, 8., proti odporcovi: Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie 500 000,-
€ s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k.
9C/1/2015-29 zo dna 22. februara 2016, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa zastavil konanie o navrhu navrhovatela s poukazom na §
83, § 103 a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. z dévodu litispendencie. Vychadzal zo skutonosti, Ze na
Okresnom sude Bratislava | prebieha skor zaaté konanie pod sp. zn. 25C/1/2015 a to v tej istej veci ako
prebiehajuce konanie sp. zn. 9C/1/2015, ked oba navrhy na za€atie konania smeruju proti rovhakému
ucastnikovi, obsahuju rovnaké skutkové okolnosti a navrhovatel sa nimi doméahal zaplatenia sumy 500
000,- € titulom nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom podla zakona &. 514/2003
Z.z., ktora mu mala vzniknut' v dosledku konania viacerych sudov a prisluSnych organov. Navrh sp.
zn. 25C/1/2015 bol na sud podany dfia 2.1.2015 o 8:06 hod. a konanie nebolo skonené. Ide teda o
prekazku skér zacatého sudneho konania, ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie
v tej istej veci. Ide o neodstranitelni podmienku konania, na ktord sud musi prihliadat v kazdom Stadiu
konania a preto sud konanie v zmysle § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupfa podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Ziadnemu z
ucastnikov ich nahradu nepriznal.

Uznesenie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatel, ktory Ziadal napadnuté
uznesenie zruSit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci;
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené; priCom sud prvého stupria odhal navrhovatelovi moznost’ konat pre siudom. Uviedol,
Ze kazda jeho Zaloba je jedine€na a v Ziadnej sa vec neopakuje, su vecne a skutkovo samostatné. Mal
za to, Ze napadnuté uznesenie je v rozpore so zakonom.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

V preskumavanej veci sud prvého stupria spravne postupoval, v sulade s ust. § 83, 103, 104 ods.
1 prva veta O.s.p., ked konanie pre prekazku skér za¢atého konania zastavil, ked z obsahu spisu
vyplyva, Ze navrhovatel sa na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 25C/1/2015 voc&i Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky domaha rovnako nahrady Skody vo vySke 500 000,- € spésobenej
nespravnym uradnym postupom podla zakona €. 514/2003 Z.z., ktora mu mala vzniknut' v désledku



konania viacerych sudov a prisludnych organov, teda rovnakym pravnym titulom a za ugasti tych istych
ucastnikov konania ako v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/1/2015, v désledku &oho su
namietky navrhovatela uvedené v odvolani, v podstate znejuce tak, Ze ide o skutkovo a pravne odliSné
veci, nedévodné. Navrhovatel v odvolani nijako neSpecifikoval, v &om podla neho spodiva rozdiel medzi
vecami vedenymi na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 25C/1/2015 a 9C/1/2015.

Postupom sudu prvého stupfia v sulade s ust. § 83, 103, 104 ods. 1 prva veta O.s.p. nebola
navrhovatelovi odfiatd moznost konat pred sudom, nakolko sudu prvého stupria bude aj nadalej konat
v skutkovo a pravne totoZnej veci vedenej pod sp. zn. 25C/1/2015.

Obsah odvolania nie je spésobily dosiahnut pozadovany ciel, ktorym je zrudenie veci sudu prvého stupnia
a vratenie na dalSie konanie, ked rozhodnutie sudu prvého stupia je v celom rozsahu vecne spravne,
v dbsledku ¢oho doslo odvolacim sidom k potvrdeniu napadnutého uznesenia podla § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. i vratane vyroku o nahrade trov konania o ktorych prvostupfiovy sud spravne rozhodol s odkazom
na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked Ziadnemu z U€astnikov ndhradu trov konania nepriznal.
O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, ze v tomto konani plne UspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal, pretoze v zmysle § 151 ods.
1 O.s.p. absentoval navrh na ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



