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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.0., so sidlom Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 886
013, v konani zastupeného Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské
Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti odporcom 1/ I. C., T.. XX. XX. XXXX, H. L. C.. XX,
8..B.C. G, 2/I.. H. C., T.. XX. XX. XXXX, H. G. X. XX, XXX XX T., &t. ob&anovi SR, o zaplatenie 1
054,38 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporcom v 1/ a 2/ rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 02. 07. 2015, doplnenym dna 10. 12. 2015,
domahal voc&i odporcom 1/, 2/ zaplatenia sumy 1 219,04 Eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 7,80
% rocne zo sumy 1 054,38 Eur od 28. 03. 2014 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,25 %
ro¢ne zo sumy 1 054,38 Eur od 28. 03. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania s tym, Ze splnenim
povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého odporcu.

Navrh oddvodnil tym, Ze odporkyfia 1/ uzatvorila dfia XX. XX. XXXX so spolo&nostou Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej ,pravny predchodca
navrhovatela®) Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej ,zmluva®), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné
podmienky a Sadzobnik poplatkov. Na zaklade zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporkyni 1/ aver vo vySke 1 659,70 Eur s kone¢nou splatnostou dna 20. 01. 2013. Vy8ka urokovej
sadzby ako odplaty za poskytnuty uver bola dohodnuta vo vyske 7,80 % ro€ne, pric¢om bola premenliva
do konecnej splatnosti uveru. Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril diia XX. XX. XXXX's odporcom
2/ dohodu o ru€eni, na zéklade ktorej sa neodvolatelne zaviazal uhradit’ Slovenskej sporitelni, a.s. vSetky
pohladavky definované v dohode, ktoré vzniknu ak si odporkyfia 1/ nebude riadne a v&as plnit svoje
splatné zavazky. Odporkyna 1/ vyuzila moznost Cerpat’ Gver, avdak podmienky jeho splacania riadne
nedodrzala a dostala sa do omesSkania so splacanim. Pravnemu predchodcovi navrhovatela tak vznikla
pohfadavka voci odporcom v celkovej vySke 1 219,04 Eur, z toho istina 1 054,38 Eur, vycisleny urok do
dfia postupenia pohladavky vo vyske 164,66 Eur. Navrhovatel dalej uviedol, Ze predmetnu pohladavka
zo zmluvy, jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené na neho presli na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok €. XXXX/XXXX/CE uzatvorenej so Slovenska sporitelfia, a.s. dfia 27. 03. 2014. Navrhovatefl
oznamil postupenie pohladavky odporcom oznamenim zo dfia 01. 04. 2014, ktorym ich zaroveri vyzval
na okamzitu uhradu pohladavky.



Odporcovia pohladavku navrhovatela nijakym spésobom nespochybriovali, poziadali 0 moznost splacat
ju v splatkach. Vo svojej vypovedi uviedli, Ze si nahradu trov konania neuplatfiuju.

Navrhovatel podrobne 3pecifikoval Zalovanu sumu v podani zo dfia 04. 12. 2015 s prehladom Uhrad
odporkyne 1/ v celkovej vySke 2 355,92 Eur a predlozil vypis z u¢tu odporkyne 1/.

Na vyzvu sudu, aby relevantnym listinnym dékazom preukazal splnenie zakonnych podmienok platného
postupenia pohfadavky z pravneho predchodcu navrhovatela (banky) na navrhovatefa v zmysle §
92 ods. 8 zadkona o bankach oznamil, Ze neméd mozZnost preukazat dorucenie vyzvy na uUhradu
dlhu odporcovi, ako ani inej pisomnosti, ktorou Slovenska sporitelfia, a.s. uplatnila narok na uhradu
pohfadavky, nakolko ich zasiela bez doru€eniek. Navrhovatel zastava nazor, Ze z umiestnenia a
obsahu § 92 v zakone o bankach a jeho jednotlivych odsekov je zrejmé, Ze jeho ucelom je ochrana
bankového tajomstva. Neupravuje teda moznost’ postupenia pohladavky bankou, ale prave moznost
vyzradit' bankové tajomstvo pri postupeni pohlfadavky bankou, ktoré zakon explicitne predpoklada (v
tejto suvislosti poukazal na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD. LL.M publikovanom v &asopise
Sukromné pravo €. 1/2015) a teda zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach podfa navrhovatela nie je predpokladom postupenia pohfadavky, ale ochrany bankového
tajomstva. Podla nazoru navrhovatela je ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach dispozitivne, od
ktorého sa zmluvné strany mézu odchylit, pri¢om ak existuje suhlas klienta (odporcu) s postupenim
pohladavky, predmetné ustanovenie sa na zmluvny vztah neaplikuje. V danom pripade odporca s
postupenim pohladavky suhlasil, o je zrejmeé z €ldnku 19.16 VOP.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcov a pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamenim sa
s predlozenymi listinami, najma zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX,
dohodou o ru€eni, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dna
01. 04. 2014, Ciasto€nou prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok (€.l. 26 - 29), vypisom z uctu
(¢.I. 73 - 88), sadzobnikom poplatkov a nahrad platnym od 01. 11. 2015, od 01. 07. 2006, od 01. 10.
2010, pisomnymi vyjadreniami pravneho zastupcu navrhovatela a odporcov a zistil tento skutkovy stav:

Dria XX. XX. XXXX doslo k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX v zmysle § 497 az
§ 507 Obchodného zakonnika medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.)
ako veritelom a odporkyrfiou 1/ - dlZznikom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru vo
vySke 50 000,- Sk (1 659,70 Eur) s premenlivou urokovou sadzbou 7,80 % ro¢ne v defi podpisu zmluvy,
vyskou mesacénych splatok 370,- Sk od 20. 10. 2004 do 19. 09. 2005, 390,- Sk od 20. 09. 2005 do 19. 09.
2008, 1 150,- Skod  20.09. 2008 do 20. 01. 2013 splatnych k 20. dAu v mesiaci, so splatnostou prvej
splatky dria 20. 10. 2004 a konec¢nou splatnostou uveru dfia 20. 01. 2013, pri RPMN 9,52 %. Sucéastou
zmluvy je vyhlasenie diznika, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami veritela (dalej
VOP), suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.

Podla &l. 19.16 VOP klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit' akékolvek
svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, i su buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené,
bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, & banka vzniesla v suvislosti
s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie voéi klientovi na tretiu osobu, alebo previest
svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje pohladavky voéi banke alebo previest
svoje zavazky voc€i nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajicim pisomnym suhlasom banky.

Z vypisu uctu (€.1. 73 -88) vyplyva, Ze odporkyni 1/ bol poskytnuty uver vo vySke 50 000,- Sk (1 659,70
Eur) dia 28. 09. 2004, tento spociatku splacala, posledna uhrada je zo dna 13. 02. 2013, pric¢om platby
boli v zmysle &l. lll bod 7 zmluvy zapoditavané na splatné poplatky a naklady suvisiace s uverom, uroky
z omeskania, uroky a na istinu. Celkom odporkyria 1/ uhradila 2 355,92 Eur.

DrRa XX.XX. XXXX bola medzi Slovenska sporitelfia, a.s. ako veriteflom a odporcom 2/ ako ruditelom
uzatvorena Dohoda o ru€eni, v ktorej rucitel vyhlasil, Zze uspokoji pohladavku veritefa z Uverovej zmluvy,
na zaklade ktorej veritel poskytol diZznikovi Uver a ktoru tvori istina 50 000,- Sk s prislusenstvom v
pripade, ak dlZznik neuhradi veritelovi pohfadavku riadne a v€as, a to aj bez dorucenia vyzvy na plnenie
diznikovi.



Listom zo dna 01. 04. 2014 Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca oznamila odporcom 1/, 2/, ze
postupila na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 0346/2014/CE uzatvorenej dfia 27. 03. 2014 s
navrhovatefom ako postupnikom, pohladavku zo zmluvy €. XXXXXXXXX (spotrebny uver na Cokolvek
pre vysokoskolakov) vo vySke 1 219,04 Eur s prislusenstvom. Dorugenie tohto oznamenia odporcom
sud nemal preukazané. Z prilohy &. 1 k predmetnej zmluve o postupeni pohladavok vyplyva splatnost
uveru dia 20. 01. 2013 (termin konecnej splatnosti uveru), omeskanie ku driu postupenia pohladavky
v trvani 430 dni, datum poslednej uhrady dfia 13. 02. 2013 a vy3ka pohfadavky ku driu 27. 03. 2014 vo
vyske 1 219,04 Eur, z toho istina 1 054,38 Eur, uroky 164,66 Eur. Na uhradu dlhu navrhovatel vyzval
odporkyriu 1/ listom zo dria 10. 09. 2014 a zo dfa 01. 12. 2014.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov zmluvou o Gvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 23a ods. 1,2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Ease uzatvorenia
zmluvy, typovou zmluvou sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Typova
zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 879j Obcianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom od 01. 01. 2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podlfa § 53 ods. 1 OZ v zneni udinnom v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ (v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy) neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento



zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Zmluva o splatkovom Uvere je z 27. 09. 2004, preto sa aplikuje
zakon 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30. 06. 2006.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom do 30. 06. 2006, na
ucely tohto zadkona sa rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30. 06. 2006, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Podla § 4 ods. 2 pism. a) tohto zdkona, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma sumu, poéet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na
moznost Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuZit.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1, 2 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 546 ods. 1 OZ, dohodou u¢astnikov mozno zabezpedit pohladavku ruéenim. Ruéenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

Podla § 548 ods. 1 OZ, ruditel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diZznik, hoci ho na to veritel pisomne
vyzval.

Podla § 566 ods. 2 OZ pri ¢iastoénom plneni pefazného dlhu sa plnenie diznika zapoditava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh nie je dévodny, preto ho v celom
rozsahu zamietol.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
(Slovenské sporitelfia, a.s.) ako veritefom a odporkyfiou 1/ ako diZznikom bola dia 20. 09. 2004
uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €. 0303316897 v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, na
zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatelfa poskytol odporkyni 1/ uver vo vySke 50 000,- Sk



( 1659,70 Eur) s premenlivou urokovou sadzbou 7,80 % ro¢ne v defi podpisu zmluvy, RPMN 9,52 %
a odporkyfa 1/ sa Uver zaviazala vratit v mesacénych splatkach splatnych k 20. dfiu v mesiaci vo vyske
dohodnutej v zmluve, so splatnostou prvej splatky drfia 20. 10. 2004 a konecnou splatnostou Gveru dna
20. 01. 2013. Ide o tzv. typovu zmluvu v zmysle § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela,
ktora nesmie obsahovat’ neprimerané podmienky v neprospech spotrebitela. Na predmetnu zmluvu sa
zaroven vztahuje Obciansky zakonnik v zmysle § 52 ods. 2 veta tretia OZ, a zakon &. 258/2001 Z. z.
v zneni u€innom v €ase jej uzatvorenia. Sud preskiumanim zmluvy zistil, Ze neobsahuje nalezitost' v
zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30. 06 2006, t.j. sumu, poCet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (zakon vyZaduje rozliSenie sumy mesacénej splatky na
jednotlivé zlozky), €o vSak nespbsobuje, Ze by mal byt dver bezuro€ny a bez poplatkov. V konani nebolo
sporné, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 20. 09. 2004 pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporkyni 1/ tver vo vySke 50 000,- Sk diia 28. 09. 2004, pricom pohfadavka z predmetne;j
zmluvy bola zabezpe&ena dohodou o ru€eni uzatvorenou dria 20. 09. 2004 medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom 2/ ako rucitefom. Taktiez nebolo sporné, Ze uver nebol splacany riadne a v&as,
pricom k pred€asnému zosplatneniu Uveru nedoslo a teda v celom rozsahu sa stal splatnym ku dfiu jeho
konec&nej splatnosti podfa zmluvy, t.j. dfia 20. 01. 2013, ¢o vyplyva aj z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo diia 27. 03. 2014. Odporkyria 1/ celkom uhradila sumu 2 355,92 Eur
zapocitanu v rozpore s § 566 ods. 2 OZ najprv na prisluSenstvo, potom na istinu, ¢o je neprijatelné aj
keby to bolo zmluvnymi stranami dohodnuté pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

Co sa tyka naroku vogi odporcovi 2/, rugitel'sky zavazok je vedlajim zavazkom vo vztahu k hlavnému
zavazku, ktory vo vztahu k hlavnému zavéazku plni funkciu zabezpec€ovaciu (pre veritela zabezpeduje
jeho néarok voci diznikovi). Prava a povinnosti vyplyvajuce z rucitefského zavazku sa nemézu spravovat
inym pravnym rezimom nez hlavny zadvazok. Ak teda hlavny zavazkovy vztah je spotrebitelsky, rovnaku
povahu ma aj vztah medzi rucitelom a veritefom. Su€asna judikatira opakovane konstatovala, Ze pre
posudenie vztahu odporcov 1/, 2/ v postaveni dlznika - spotrebitela a rucitefa je rozhodujuci rezim
obd&ianskeho prava, nie obchodného prava, a to v zmysle § 52 ods. 2 veta tretia OZ.

Vzhladom k tomu, Zze v konani sa navrhovatel ako postupnik domaha vo€i odporcom zaplatenia
pohladavky, ktoru mal nadobudnut’ na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 27. 03. 2014
od postupcu Slovenska sporitelfia, a.s. - banky, sud skumal, &i je dana aktivna vecna legitimacia
navrhovatela. Navrhovatel ma za to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno sp3ajat
s aktivnou legitimaciou navrhovatela ako postupnika pohladavky. U&elom predmetného ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Doruéenie
pisomnej vyzvy banky diZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nie je podla navrhovatela
podmienkou pre platné postupenie pohladavky a teda ak banka pred postupenim pohladavky pisomne
nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na platnost postupenia pohladavky v zmysle § 524 OZ.
S uvedenymi nazormi navrhovatela sa sud nestotoZfiuje. Postupenie pohfadavky (cesia) je vSeobecne
upraveneé v § 524 OZ. Sudy opakovanie vyslovili nazor, Ze pri tzv. bankovych Uveroch, kde postupcom
pohladavky je banka alebo pobolky zahrani¢nej banky na tretiu osobu, je ustanovenie § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach vo vztahu k ustanoveniu § 524 OZ pravnou normou lex specialis,
ktora sa uplatni prednostne a stanovuje zakonné podmienky platného postupenia pohfadavky banky na
tretiu osobu, ktora nie je bankou, pricom vyZaduje ich su€asne splnenie a to: 1/ klient nesplinil riadne a
v€as, €o i len &ast svojho splatného zavazku voci banke, 2/ omeskanie klienta trva nepretrzite dihsie
ako 90 kalendarnych dni, 3/ na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku bol klient pisomne
vyzvany (vid napr. uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/511/2015 zo dfia 09. 12.
2015) Navrhovatel ani na vyzvu sudu nepredlozil pisomnu vyzvu banky adresovanu odporcom na
zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku (v tomto pripade Zalovanej sumy, kedZe Uver sa stal v
celom rozsahu splatny uplynutim terminu koneé&nej splatnosti iveru dria 20. 01. 2013) pred postupenim,
ani nepredlozil doklad o jej odoslani resp. doru¢eni odporcom, t.j. v tomto smere neuniesol dékazné
bremeno. V danom pripade preukazanie zaslania, resp. doru€enia pisomnosti, z ktorej navrhovatefl
odvodzuje pre seba priaznivé ucinky je prave na tomto navrhovatefovi. KedZe navrhovatel nepreukazal
odoslanie pisomnej vyzvy banky odporcom, ani Ze by sa takato listina do dispozi¢nej sféry odporcov
dostala, sud dospel k zaveru, Ze tato podmienka (klient bol na zaplatenie omeskaného zavazku pisomne
vyzvany) nevyhnutna pre platné postupenie pohladavky bankou splnena nebola (vid rozsudok Krajského
sudu PreSov sp. zn. 4Co/145/2014 zo dria 11. 03. 2015). Nakolko zakon o bankéach vyZaduje pre platné
postupenie pohfadavky banky na tretiu osobu kumulativne spinenie podmienok v zmysle § 92 ods.



8, nepreukazanim jednej z tychto podmienok nemohlo dojst k platnému postupeniu pohladavky na
navrhovatela pre rozpor so zakonomv zmysle § 39 OZ. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni fakt, Ze podla
¢l. 19.16 VOP ,klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek
svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené,
bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, & banka vzniesla v suvislosti
s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie voéi klientovi na tretiu osobu, alebo previest
svoje zavazky na tretiu osobu“. VS8eobecné obchodné podmienky boli vopred pripravené pravnym
predchodcom navrhovatela, neboli s odporkyfou 1/ individualne dohodnuté (navrhovatel nepreukazal
opak). Takato podmienka umozfujuca banke postupit pohladavku voci spotrebitelovi kedykolvek, teda
aj bez predoslej pisomnej vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, je jednoznacéne v neprospech
spotrebitela ako slabej zmluvnej strany, ktora v rozpore s § 53 ods. 1 OZ zhorSuje jeho zmluvné
postavenie a teda neplatna v zmysle § 53 ods. 4 OZ v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

Z vys8ie uvedenych dovodov sud navrh zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela bez toho, aby sa bliZzSie zaoberal dévodnostou naroku ako takého. Pokial si navrhovatefl
uplatnil zmluvny urok 7,80 % rocne aj po termine konecnej splatnosti Gveru, t.j. po 20. 01. 2013 do
zaplatenia, v tejto ¢asti by navrh nebol dévodny aj v pripade preukazania aktivnej vecnej legitimacie.
Sudy opakovane vyslovili nazor, Ze veritefovi patria zmluvné uroky iba do splatnosti uveru, nakofko po
splatnosti uveru je diznik v omeskani a musi platit' uroky z omeskania, nie v§ak uz zmluvné (dohodnuté)
uroky. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného droku, ktory je odplatou za uzivanie finanénych
prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti (vid napr. rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 16C0/385/2015 zo diia 25. 02. 2016, Krajského sudu Zilina sp. zn. 5Co/165/2013 z 19.
11. 2013, Krajského sudu PreSov sp. zn. 1C0/30/2012 z 30. 05. 2012, Krajského sudu Zilina sp. zn.
5C0/567/2013 z 25. 02. 2014). Na uvedenom ni€ nemeni ani pripadna dohoda zmluvnych stran, pretoze
takéto zmluvné dojednanie by bolo pre rozpor so zakonom absolutne neplatné v zmysle § 39 OZ.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
nakol'ko si v konani Uspesni odporcovia nahradu trov konania neuplatnili, sid im nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,
v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za
nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak
sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dokazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mobze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995
Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



