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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu: Khireality s.r.o., J. Curie 3754/1, Poprad, ICO: 46 493 743,
pravne zastipeného Mgr. Stefanom Salkovskym, advokatom, Stdrova 101, Svit, proti Zalovanému: Y. V.,
trvale bytom Z. XXX/XX, V., t.€. bytom O. O. W. H., XXXX D. W., W. XXX, 1., R., S., J. XMX, o zaplatenie
11.995,50 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k.
21C/202/2013-79 zo dia 7.5.2015, takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej Casti tak, ze u€astnikom nahradu trov prvostupriového
konania nepriznava.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a Zalovanému ulozZil povinnost uhradit
Zalobcovi trovy konania v sume 1.416,02 eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu a ndhradu sudneho
poplatku v sume 7,20 eur k rukdm Zalobcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Poslednym
vyrokom uznesenia nariadil vratit' Zalobcovi k rukam pravneho zastupcu zaplateny sudny poplatok vo
vyske 719,50 eur, krateny o 7,20 eur, celkom 712,30 eur a na vratenie upravil prevadzkovatela systému
do 15 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia prislusnému prevadzkovatelovi systému.

Vyrok o trovach konania pravne odévodnil ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p. Mal za to, Zze Zalobca vzal
spat’ navrh, ktory bol zrejme podany dbévodne, a to pre spravanie Zalovaného, ktory uznal svoj dlh.
Preto priznal Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajlicu z nahrady trov pravneho zastupenia v sume
1.416,02 eur a nahrady sumy, o ktoru bol krateny sudny poplatok, ktory sa vracia Zalobcovi.

Proti uzneseniu, len proti vyroku o trovach konania, podal v€as odvolanie Zalovany. V dbvodoch
odvolania uviedol, Ze v uzneseni boli nespravne uvedené skuto¢nosti a tvrdi, Ze Zalobca zavadza sud
nepravdivymi informaciami. Poukazal na to, Ze na zaklade zmluvy so Zalobcom, uzavretej dfia 15.1.2015
bolo dohodnuté, Ze Zalobca zaplati vSetky trovy konania a naklady spojené s pravnym zastupcom
Zalobcu, ako aj vetky ostatné naklady spojené s podanym navrhom a zaroveni, Ze Zalovany zaplati
Ciastku 12.000,- eur a bude vyprosteny zo vSetkych zavazkov. Svedkom tejto dohody bola matka
Zalobcu, pritomna pri podpisani mimosudnej dohody. V zmluve je dalej uvedené, Ze Zalovany uznava
,<cast dlhu®, av8ak nie je uvedena Ziadna skutoCnost, podla ktorej by mala tato dohoda o zaplateni
~casti“ zavazku vplyv na odévodnenost pinej vySky Ciastky, ktoru Zalobca poZadoval v povodnom navrhu
Zaloby. V pripade, Ze tento narok zo strany Zalobcu na uhradenie sudnych trov bude pretrvavat, povazuje
mimosudnu dohodu za neplatnu. Navrhol, aby odvolaci sud Ziadost Zalobcu o zaplatenie trov konania
uvedenych v uzneseni zamietol, v opaénom pripade aby predvolal Zalobcu a Zalovaného k predlozeniu
dbkazov vo veci pdvodnej Zaloby.



Odvolaci sud preskumal podfa § 214 ods. 2 O.s.p. napadnutu &ast uznesenia, ako aj konanie mu
predchadzajuce, bez nariadenia pojednavania. Pri tomto preskimavani bol odvolaci sud viazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny preskimavat napadnutu
Cast rozhodnutia sudu prvého stupria z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom
odvolani. Vynimkou su len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskumani dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného je dévodné.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla ustanovenia § 150 O.s.p. ods. 1, 2 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
Ci uc€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutoénosti a dokazy uplatnit. Ak su trovy
konania v drobnych sporoch neprimerané voc&i pohfadavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit.

Pri zastaveni sporového konania v désledku spatvzatia navrhu je pre vyrieSenie otazky nahrady trov
konania klu€ové zistenie, €i niektory z u€astnikov z procesného hladiska zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z procesného hfadiska, a to
vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a
skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spéat. Ide teda o to, &i sa Zalobca domohol
uplatneného naroku alebo nie, priom sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom konani uspesny
alebo nie.

Je nesporné, Ze sporové konanie v tejto pravnej veci bolo zastavené v dosledku spatvzatia zaloby (§ 96
ods. 1 O.s.p.). Spéatvzatie Zaloby je dispozitivny procesny tkon, ktory patri vyluéne Zalobcovi. Zalobca
ako dominus litis (pan v spore), ktorému svedci pravo podat Zalobu v sporovej veci, tuto mdze na zaklade
vlastnej uvahy i bez uvedenia dévodu vziat' spat.

Pokial dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach (na strane Zalujucej i Zalovanej) a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej Upravy
obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. Nie je pritom vyli¢ené, aby sud suasne dosiel i k zaveru,
Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p., podla ktorého, ak su tu dévody,
hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud
prihliadne najma na okolnosti, &i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoénosti
a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a
dbékazy uplatnit. Vynimocnost mézZe spocivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania.

V prejednavanom pripade do$lo k zastaveniu konania z dévodu spatvzatia Zzaloby Zalobcom, ktory zobral
Zalobu spat’ z dévodu, Ze u€astnici konania uzavreli mimosudnu dohodu, na zaklade ktorej Zalovany
uznal dlh vo vySke 9.000,- eur a tento nasledne jednorazovo uhradil Zalobcovi.

Zalovany v$ak spolu s odvolanim predloZil sidu aj rovnopis listiny oznaéenej ako ,uznanie zavazku* zo
dna 15.1.2015, podpisanu zalobcom aj Zalovanym, v ktorej je uvedené, Ze Zalovany uznava vySku dlhu
12.000,- eur. Z uvedenej listiny dalej vyplyva, Zze Zalobca a Zalovany sa dohodli, Ze Zalobca uhradi z
uhradenej sumy sudne poplatky konania vedeného na Okresnom sude v Poprade pod Cislom konania
21C/202/2013, naklady pravneho zastupenia veritela a ostatné naklady suvisiace s podanym navrhom
a zavazuje sa stiahnut’ vSetky navrhy v obc¢ianskom pravnom konani v lehote do 14 dni od datumu
pripisania dlznej sumy vo vyske 12.000,- eur na bankovom Géte Zalobcu. Zalovany sa zaviazal ¢ast
dlhu vo vyske 12.000,- eur uhradit jednorazovo najneskér do 30 dni od podpisu listiny. Zalovany pripojil
aj potvrdenie o bankovom prevode, z ktorého vyplyva, Ze difa 21.1.2015 bola prostrednictvom Ceske;
sporitefne realizovana zahrani¢na platba vo vySke 12.000,- eur.

Odvolanie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi na vyjadrenie s tym, Ze sa k odvolaniu Zalovaného méze
vyjadrit' v lehote 10 dni. Zalobca zéasielku prevzal diia 30.11.2015, av$ak pravo na repliku nevyuzil a na



odvolacie namietky Zalovaného nereagoval. Vychadzajiuc z uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze medzi
uCastnikmi konania doslo k mimosudnej dohode, v ktorej sa ucastnici (Zalobca a Zalovani) dohodli,
Ze zalovany uhradi Zalobcovi sumu 12.000,- eur a Zalobca uhradi sudne poplatky a naklady pravneho
zastupenia suvisiace s podanym navrhom.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze za danej situacie by bolo v rozpore so zasadou spravodlivosti, ak by
Zalovany mal hradit’ trovy konania Zalobcu v tomto sudnom konani. NavySe za situdcie, ak Zalobca v
spatvzati uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel mimosudnu dohodu, na zdklade ktorej Zalovany uznal dfia
15.1.2015 dlh vo vyske 9.000,- eur a tento nasledne jednorazovo uhradil, ¢o je v rozpore s listinami
predloZzenymi Zalovanym v odvolacom konani, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany uznal dlh 12.000,- eur a
nasledne ich aj uhradil. Zalobca tieto odvolacie namietky Zalovaného nepoprel.

Vo vysSie uvedenych okolnostiach pripadu a postoji u€astnikov v konani vzhliadol odvolaci sud dévody
hodné osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., pre ktoré je dévodné Zalobcovi
nahradu trov prvostuprfiového konania nepriznat, hoci z procesného hladiska plati, Ze spatvzatie Zaloby
bolo odévodnené neskorSim spravanim zalovaného, ktory Zalobcovi poZzadovanu sumu zaplatil.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade
trov Zalobcu zmenil tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznal (§ 220 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 151 0ds. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.. KedZe Uspesny zalovany nahradu trov konania nepozadoval,
odvolaci sud mu ich nadhradu nepriznal. Zalobca neuspe$ny v odvolacom konani narok na nahradu trov
konania nema.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



