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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou, v pravnej veci navrhovatela:
U.-W. V.U, U.W.., P.Y. X, 0., H.: XX XXX XXX, adresa na dorugovanie U. - W. V.N., U.W.., Y. Y. S.,
S. C.. X, XXX XX S., proti odporcovi: X. C., r.& XXXXXX/XXXX, O. K. XXXX/XX, B. K. I.L., §tatny ob&an
SR, zast. opatrovnickou Q. R., V. R. W.P. B. K. I. o zaplatenie 128,59 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 128,59 EUR s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 128,59 EUR od 29.11.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 16,50
EUR a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit sumu 128,59 eur
s prisludenstvom. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze navrhovatel s odporcom uzavrel diia 28.01.2014
poistnud zmluvu &. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Odporca dlhuje na poistnom za obdobie od 28.01.2014 do 28.11.2014
sumu 128,59 eur. Ku dfiu zaniku poistenia tvori dlZzna suma 128,59 eur. Splatnost poistenia bola
stanovena na 28.01., 28.04., 28.07. a 28.10. bezného kalendarneho roka. Poistenie zaniklo v zmysle
§ 9 ods. 4 zak. &. 381/2001 Zb. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu do jedného
mesiaca od nezaplatenia poslednej splatky v ro€énom poistnom obdobi, t.j. 28.11.2014.

V predmetnej pravnej veci tunajsi sud dna 05.01.2016 vydal platobny rozkaz €. k. 6C/34/2015-12,
vzhladom k tomu, Ze sa odporcovi nepodarilo doru€it’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, preto sud v
zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil.

Uznesenim zo dna 11.05.2016 pod ¢.k. 6C/34/2015-26 sud ustanovil odporcovi opatrovnicku -
pracovni¢ku Okresného Vranov nad Topfou, Q. R.U..

Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu nevyjadrila

Vykonanym dokazovanim a z predlozenych listin a to so Zalobnym navrhom, poistkou €. XXXXXXXXXX
z 03.02.2014, poistenie vozidiel uzavreté ucastnikmi konania, zanikom poistnej zmluvy, z ktorého
je zrejmé, ze podla v8eobecnych poistnych podmienok poistenie pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zaniklo poistenie zodpovednosti
28.11.2014 z dbvodu nezaplatenia poistného do jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej
splatky poistného. Platobného rozkazu tunajSieho sudu, ktorym bol odporca zaviazany k uhrade diZnej
sumy s prisluSenstvom. Uvedeny platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit do vlastnych riuk odporcu,
preto bol zruSeny a doposial nebol zisteny pobyt odporcu. Z uvedeného dévodu mu bola ustanovena
opatrovni¢ka. Sud zistil tento skutkovy stav:



Navrhovatel s odporcom ako poistnikom uzavrel dnia 28.01.2014 poistni zmluvu, predmetom ktore;j
bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Spdsob platenia bol dohodnuty Stvrtroéne so splatkou v sume 38,41 eur so zaCiatkom poistenia od
28.01.2014. Poistkou €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.02.2014 navrhovatel vydal tato poistku ako prijatie
navrhu na uzavretie poistnej zmluvy poistnika - odporcu. Zac&iatok poistenia bol dohodnuty od 28.3.2010,
poistna zmluva bola uzavretd na dobu neurcitu, roéné poistné v sume 153,65 eur a Stvrtroéné v sume
38,41 eur, pricom poistné bolo splatné prvy der poistného obdobia. Osobitna zlava s platnostou do
27.01.2015 bola vo vyske 20%.

Listom zo dfia 29.01.2015 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze poistna zmluva €. XXXXXXXXXX dha
28.11.2014 zanikla z dévodu nezaplatenia poistného do jedného mesiaca od datumu splatnosti
poslednej splatky poistného a eviduje voCi nej nezaplatené poistné vo vyske 128,59 eur. Zaroven ho
vyzval na uhradu tejto sumy.

V zmysle ustanovenia § 796 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnu
zmluvu, je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno
tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celt dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané
(jednorazové poistné).

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 4 pism. b), zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti tiez, ak
poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola
v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti
zanikne uplynutim lehoty.

Na zaklade navrhovatefom predloZenych dokladov sud zistil, Ze medzi navrhovatefom ako poistitelom
na strane jednej a odporcom ako poistnikom na strane druhej bola uzavretd poistna zmluva &.
XXXXXXXXXX zo diia 28.01.2014, ktorou uc€astnici dojednali povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Odporca sa zaviazal platit navrhovatelovi poistné
v StvrtroCnych splatkach vo vySke 38,41 eur. Nezaplatenim poistného do jedného mesiaca od datumu
splatnosti splatky poistného doslo k zaniku poistenia diia 28.11.2014 v zmysle § 9 ods. 4 pism. b),
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Navrhovatel ma narok na zaplatenie poistného za dobu do zaniku poistenia, ktoré
odporca neuhradil, preto sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 128,59 eur.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z. z..

Podfa § 3 nariadenia v zneni u€innom od 01.02.2013, Vyska urokov z omes$kania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

KedZze sa odporca s plnenim penazného dlhu dostal do omesSkania, ked poistenie zaniklo dna
28.11.2014, zaviazal ho sud na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 5,05% od 29.11.2014, teda
dfiom nasledujucim po zaniku poistenia do zaplatenia.

Navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu uspesny, preto mu sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
pInu nahradu trov konania v sume 16,50 eur pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



