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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu: P. S., nar. X.X.XXXX, bytom W. X, X., zastipeny na zaklade
plnej moci: H. 8., nar. X.X.XXXX, bytom X., T. XX, proti zalovanému: Y. U. D. Z., X., T. XX, X., ICO
XX XXX XXX, zast.: JUDr. lvan Husér, advokéat so sidlom Vojenska 14, KoSice, o navrhu Zalobcu na
povolenie obnovy konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo 7. marca
2014 ¢. k. 18C/10/2010-163

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud“ alebo ,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim navrh na
obnovu konania Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11 C 97/2005 zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa navrhom, podanym sudu 25. januara 2010,
domahal obnovy konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 11C 97/2005 z toho
dovodu, Ze su tu nové dbkazy a skutoCnosti, ktoré nemohol predlozit v konaniach prvostupfiového a
odvolacieho stdu z dévodu, Ze ich nemal k dispozicii. Zalobca predloZil sudu zmluvu o vykone spravy z
19. januéra 1994, ktoru obstaral v decembri 2009, oznamenie Generalnej prokuratury z 18. januara 2010
o postupe vybavenia trestného oznamenia, tykajuceho sa napadanych rozsudkov a rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach z 3. septembra 2009 &. k. 1C0/292/2008-313, potvrdzujuci spravnost oznacenia Y. U.
D. Z. X., T.A. XX, X., ako Zalovaného, aj v konaniach pod sp. zn. 11C 97/2005 a 6Co 141/2008-199, proti
ktorym navrh na obnovu konania smeruje. Tieto dékazy Zalobca povazoval za také, ktoré mu moézu v
obnovenom konani zabezpeéit jeho Uspech. Zalobca poukézal na to, Ze pokial Zalovany uzavrel zmluvu
o vykonani drazby jeho bytu, uzavrel tito zmluvu len vo svojom mene a len za seba, a vlastnikov bytov
na W. X nezastupoval, vlastnici bytov ani nevedeli, Ze v ich mene niekto takyto pravny ukon uzatvara.
Opravnenie Zalovaného na uzavretie zmluvy o vykone drazby nevyplyva ani zo zmluvy o vykone spravy,
ani z iného opravnenia. Na tieto skutoCnosti podfa neho mali sudy prihliadnut z dradnej povinnosti.
Dalej poukazal na to, Ze v &ase vykonania drazby nemal vo&i Zalovanému Ziaden dih. DIh, ktory uvadza
Zalovany vo vyske 98.094,80,- Sk, na zaklade ktorého realizoval zalozné pravo, neexistoval. Na podporu
svojich tvrdeni predloZil sudu rozpis vzajomnych prav a zavazkov medzi nim a Y. Z. X. za obdobie od
roku 1995 az 2005 a s nim suvisiace sudne rozhodnutia, ako aj vyuctovania sluZieb.

Sud prvého stupna poukazal na to, Zze uz uznesenim z 21. septembra 2011 €. k. 18 C 19/2010-69
navrh na obnovu konania zamietol pre jeho nepripustnost’ a rozhodol, Zze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci
predmetné uznesenie zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Rozhodol tak z
dbévodu, Ze zalobca sa nemal moznost oboznamit s podanim zalovaného, v désledku ¢oho bola
Zalobcovi odiata moznost' konat pred sudom. Sud prvého stupfia po vrateni spisu zistil, ze pisomné
vyjadrenie Zalovaného k navrhu na obnovu konania z 15. marca 2010 bolo doru¢ené Zalobcovi 30.



marca 2010 do vlastnych ruk (€. |. 22 spisu). Sud na zaklade zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu,
ktorého zavermi bol viazany, Zalobcovi opatovne doru€oval pisomné vyjadrenie Zalovaného z 15. marca
2010, ktoré prevzal splnomocneny zastupca zalobcu 28. septembra 2012. Sud opatovne posudzoval
dovody pre obnovu konania a z pripojeného spisu sp. zn. 11C 97/2005 zistil, Ze Zalobou podanou 19.
maja 2005 sa Zalobca P. S. domahal vogi zalovanému Y. U. D. Z. X. vydania rozsudku, ktorym by
sud zakazal Zalovanému zasahovat do vlastnickych prav Zalobcu vyplyvajucich zo zaloZného prava k
bytu €. 72, nachadzajiuceho sa v bytovom dome sup. &. 1234, zapisaného na LV €. 13182, pre kat.
uzemie X. - M., zdrzat’ sa zaCatia vykonu zaloZného prava v prospech ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v tomto obytnom dome, ako aj vo svoj prospech a nahrady trov konania. Okresny
sud Kosice | rozsudkom z 8. aprila 2008 ¢&. k. 11C 97/2005-126 zalobu zamietol a zalobcu zaviazal k
nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanému. Podla odévodnenia rozsudku, dévodom pre zamietnutie
Zaloby bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ako aj nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zalovaného. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci
sud, rozsudkom zo 14. oktébra 2008 &. k. 6Co 141/2008-199, ktory nadobudol pravoplatnost 12.
decembra 2008, rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil s tym, Ze zavery prvostupriového sudu o
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, ako aj nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného, v konani
boli odévodnené a spravne: ,Z obsahu navrhu na za€atie konania je zrejmé, Ze Zalobca sa doméahal
ochrany svojho vlastnickeho prava s tvrdenim, Ze do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje
Zalovany. Zakladnou podmienkou uspechu vSetkych Zaléb vo veciach vlastnickych je preukazanie
vlastnickeho prava Zalobcu. Bez preukazania svojho vlastnickeho prava nie je totiz Zalobca aktivne
legitimovany domahat sa ochrany, ktora mu ako vlastnikovi prislicha.“ V konani bola nesporne
preukdzana skuto&nost, Ze v €ase podania Zaloby, t.j. 19. maja 2005, bol vlastnikom predmetného bytu
Zalobca, avsak v priebehu konania vlastnicke pravo k predmetnému bytu nadobudol J. F., a to udelenim
priklepu v zmysle § 27 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Preto aj odvolaci sud
dospel k tomu zaveru, Ze Zalobca v priebehu konania stratil viastnicke pravo k predmetnému bytu a teda
aj aktivnu legitimaciu domahat sa ochrany, ktora mu ako vlastnikovi prinalezi. Dalej podla odvolacieho
sudu bolo v predmetnom konani dokazovanim nesporne preukdzané, Ze Zalovany nie je tym subjektom,
ktory zasiahol do vlastnickeho prava Zalobcu. Zalovany bol iba zastupcom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu na ul. W. C.. X v X., ktorych Zalovany ako spravca bytového domu iba
zastupoval. Preto podanou Zalobou neZaloval subjekt, ktory do jeho vlastnickeho prava v skuto€nosti
zasahoval, resp. zasiahol, teda vlastnikov bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového domu,
ale subjekt, ktory vlastnikov bytov a nebytovych priestorov iba zastupoval na zaklade zmluvy o vykone
spravy.“ Z oboch rozsudkov sudov vyplyva, Ze sudy mali k dispozicii zmluvu o vykone spravy z 19.
januara 1994 a pri rozhodovani vo veci sa touto zaoberali.

Sud si pripojil spis Okresného sudu KosSice | sp. zn. 16C 115/2010 a zistil, ze v tomto konani je
Zalobcom P. S. a Zalovanymi st 1/ R. D. G. N. Y. Y.N.K.. a 2/ Y. U. D. Z. X., predmetom konania je
neplatnost drazby. Rozsudkom zo 7. maja 2008 bola Zaloba zamietnuta, v odvolacom konani Krajsky
sud v KoSiciach rozsudkom z 3. septembra 2009 &. k. 1Co 292/2008-313 prvostupriovy rozsudok potvrdil.
Tento rozsudok prevzal povereny zastupca Zalobcu 24. septembra 2009. Prave tento rozsudok je podla
Zalobcu dévodom pre obnovu konania a mdze pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Po takto vykonanom dokazovani sud poukazal na ust. § 228 ods. 1 pism. a), ods. 3, § 230 ods. 1, § 234
ods. 1, 2 zadkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze nie st
dané dévody pre obnovu konania. Dbkazy, ktoré popisuje Zalobca v navrhu na povolenie obnovy konania
boli sidu zname v priebehu pévodného konania. Zmluva o vykone spravy, na ktoru Zalobca poukazuije,
bola sucastou sudneho spisu sp. zn. 11C 97/2005 a bola predlozena spolu so zalobou, nachadza sa
na €. I. 9 az 17 sudneho spisu. Aj z rozhodnutia prvostupriového a odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud
posudzoval predmetnu zmluvu o vykone spravy a sudom oboch stupfiov zmluva o vykone spravy znama
bola. Preto tento ddkaz nie je novym dékazom v konani.

Pokial zalobca poukazoval na pisomné vyjadrenie generalnej prokuratary, je to listina z 18. januara
2010 o tom, Ze boli vyZiadané prisluSné spisy a po ich preskumani bude o spésobe vybavenia podnetu
upovedomeny, nema pre konanie o povolenie obnovy Ziaden pravny vyznam. Zalobca nepredloZil stidu
Ziadne dalSie listiny tykajuce sa stanoviska generalnej prokuratury. NavySe, pokial by bol generalny
prokurator dospel k tomu zaveru, Ze rozhodnutiami sudov bol porudeny zakon, vyuZil by svoje opravnenie
vyplyvajuce z ust. § 243e O.s.p. podanim mimoriadneho dovolania.



Dalsim doékazom, ktory Zalobca povazoval za rozhodujuci pre obnovu konania, je rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach z 3. septembra 2009 &. k. 1Co 292/2008-313, ktorym bol potvrdeny rozsudok
prvostupfiového sudu z 5. maja 2008, &. k. 16C 206/2005-219. V tomto konani sa Zalobca domahal
vodi R.R. D. G.N. Y, Y.N..K.. X.8. a Y. U. D. Z. X. uréenia neplatnosti drazby. Tento rozsudok podfa
neho potvrdzuje tu skuto€nost, Ze zalované Y. U. D. Z. X. bolo pasivne vecne legitimované vo veci, v
tomto pripade odvolaci sud jeho nedostatok pasivnej legitimacie nezistil. V tejto suvislosti sud poukazuje
na odévodnenie tohto rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze konanie o neplatnost’ drazby podla zakona &.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach je konanim o Specialnej urovacej Zalobe a aktivnu i pasivnu
vecnu legitimaciu v takomto konani nie je mozné stotozfiovat s konanim, ktoré sa viedlo na Okresnom
sude Kosice | pod &. k. 11C 97/2005, ktorého obnovu konania zalobca ziada. Preto sud dospel k zaveru,
Ze pokial zaloba v konani pod sp. zn. 11C 97/2005 bola pravoplatne zamietnutd z dévodu nedostatku
aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie u€astnikov konania, na tejto skuto€nosti ni¢ nemenia Zalobcom
predloZzené dbkazy a nemdzu pre neho privodit' Ziadne pozitivnejSie rozhodnutie. Pokial sa Zalobca
odvolaval na nespravne pravne posudenie veci v konani, ktorého obnovy konania sa domaha, sud
poukazuje opatovne na dévody obnovy konania uvedené v cit. § 208 O.s.p., ktorymi je sud viazany
a preto mdéze skumat iba to, &i tieto dovody obnovy konanie su dané alebo nie. Nespravne pravne
posudenie veci je ddvodom pre podanie odvolania podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. VSetky tieto dovody
suhrne viedli k tomu, Ze sud navrh Zalobcu na obnovu konania zamietol v sulade s cit. § 234 ods. 1 O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziadnemu z u€astnikov ich nahradu nepriznal v sulade s § 150
ods. 1 veta prva O.s.p. Sud prihliadol na preukdzanu skuto€nost, Ze Zalobca je socidlne odkazanou
osobou, ktorého jedinym zdrojom prijmu je invalidny déchodok v sume 290,20 Eur a sud tuto okolnost’
povazoval za okolnost hodnu osobitného zretela. Uspesny Zalovany je pravnickou osobou, ktora sa
zaobera spravou nehnutelnosti, ako aj prenajimanim nehnutelnosti a zdroje jeho prijmov su nepomerne
vySSie ako zdroje Zalobcu, preto méze trovy tohto konania znasat sam. Zaroven sud poukazal na to, Ze
samotna vyska trov, ktoré mali Zzalovanému vzniknut pravnym zastipenim, nezodpoveda sume, ktora
bola tymto pravnym zastupcom vygislena na 316,18 Eur. Zalobca v tomto konani podaval pisomné
vyjadrenia vo svojom vlastnom mene a az 26. jula 2013 bolo na sud podané pisomné podanie podpisané
H.. F., av8ak bez predlozZenia plnej moci od Zalovaného. Tato plna moc bola sudu predlozena az 10.
marca 2014 (s datumom 3. marca 2010) po pojednavani vo veci, na ktorom bolo vo veci rozhodnuté.

Proti uzneseniu podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Uplatnil odvolacie dovody podla ust. § 205 ods. 2
pism. d) af) O.s.p.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze Y. Z. X., ako spravca bytového domu, mohol zastupovat' vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov pri vykone zriadeného zaloZzného prava zakonom v prospech ostatnych
vlastnikov vtedy, keby ho boli splnomocnili. V zmluve o vykone spravy z 19. januara 1994, na ktoru
sa prvostupriovy sud v konani sp. zn. 11C 97/2005 a odvolaci sud v konani sp. zn 6Co 141/ 2008,
odvolavaju, nie je ani zmienka o tom, Ze by bol spravca uvedeného bytového domu splnomocneny k
vykonu zalozného prava. Z ¢lanku 9 ods. 1 tejto zmluvy Ziadne splnomocnenie pre spravcu k podaniu
navrhu na vykon zélozného prava nevyplyva. Zalobca predloZil k zalobe sp. zn. 11C 97/2005 tuto
zmluvu o vykone spravy z 19. januara 1994 ako dokaz, Ze z tejto zmluvy Ziadne splnomocnenie pre
spravcu Y. Z. X. k podaniu navrhu na vykon zéloZzného prava nevyplyva. Opravnenie podat’ takyto
navrh neobsahoval ani zakon €. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu podania navrhu na vykon
zalozného prava. Spravca Y. Z. X. vy¢islil ,adajny dlh“ Zalobcu vo vyske 98.094,20 Sk. Tato pohladavka
je len fiktivhou, vymyslenou Y. Z. X.. Pozostava z udajnej istiny 27.006,20 Sk, z poplatku z omeskania
vo vySke 66.825,- Sk a z udajnej ostatnej pohlfadavky 4.623,- Sk. Tato pohladavka sa mala stat
splatnou 31. januara 2005 (splatnost’ poslednej splatky). Na adajnd diznu istinu vo vyske 27.006,20
Sk si spravca napogital poplatok z omeskania vo vyske 2,5 promile za kazdy deri omeskania. Zalobca
v odvolani uviedol, Ze sudkyria prvostupriového sudu v konani sp. zn. 11C 97/2005 sa vycislenym
udajnym dlhom Zalobcu vébec nezaoberala napriek tomu, Ze tento je uréujucim pre vykon zalozného
prava. Zalobu proti neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava namietla s odévodnenim, Ze na byty
v spologenstve vlastnikov je zriadené zalozné pravo zo zédkona. Zalozné pravo viak predpoklada platnu
pohladavku, bez ktorej nembze existovat. V bytovom dome sup. €. 1234 na ul. W. X a X nebolo zriadené
Ziadne spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ako sa sudkyfia domnieva. Zaloba proti
neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava k bytu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia
bola na sude podana 19. maja 2005. Sudkyna navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietla a vo



veci rozhodla az v roku 2007, za viac ako 2 roky po drazbe bytu Zalobcu. Podla nazoru Zalobcu sa
sudkyna v konani sp. zn. 11C 97/2005 dopustila trestného €inu zneuzitia prdvomoci verejného C&initela.
Rozsudok sp. zn. 11C 97/2005 je nevykonatelny. To isté plati i pre rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6Co 141/2008 v odvolacom konani. To, Ze k vykonu zaloZzného prava na byt spravcom je potrebny
suhlas, resp. splnomocnenie ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, Zalobcovi potvrdili
takmer vSetci koncipienti advokatov, u ktorych sa na to informoval. Rozhodol o tom aj Najvy$si sud SR
rozsudkom z 25. februara 2010, sp. zn. 4Cdo 59/2009, ktory bol prilohou k podaniu na sud vo veci z 5.
marca 2014 a nachadza sa v spise. Pokial sudkyfia v uzneseni uvadza zamietnutie Zaloby o neplatnost
drazby v konani sp. zn. 16C 206/2005, bola Zaloba o neplatnost drazby bytu zamietnuta z procesnych
dovodov a v odvolacom konani pod sp. zn. 1Co 292/2008 odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu
potvrdil z dévodu, Ze Zalobca o neplatnost dlaZzby jeho bytu neuviedol aj vydraZitela bytu J. F.. Pasivnu
legitimaciu spravcu Y. Z. X. v8ak odvolaci sud potvrdil z dévodu, Ze tento spravca nemal k vykonu
zalozného prava od ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Ziadne splnomocnenie a konal
len sdm za seba. Nové listinné dokazy predlozené sudu v tomto konani, ktoré zalobca nemohol predlozit
v pdvodnych konaniach sp. zn. 11C 97/2005 a 6Co 141/2008 a podla nazoru Zalobcu su spdsobilé
privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci su:

1/ Rozsudok odvolacieho sudu z 3. septembra 2009, sp. zn. 1Co 292/2008-313, predloZzeny sudu s
navrhom na obnovu konania,

2/ Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 25. februara 2010, sp. zn. 4Cdo 59/2009, predloZeny v konani o
obnove konania 6. marca 2014.

5/ Rozsudok Okresného sudu KoSice | zo 14. marca 2007, sp. zn. 20C 1402/2000, predloZeny v konani
o obnovu konania 6. marca 2014.

4/ Zmluva o vykone spravy z 19. janudra 1994, potvrdzujuca skutoénost, Zze spravca bytového doma
nebol v nej splnomocneny k vykonu zaloZzného prava na byt Zalobcu. Sudkyne prvostupriového i
odvolacieho sudu v rozpore so zakonom €. 182/1993 Z.z. pouZili tito zmluvu o vykone spravy ako dékaz
na udajné splnomocnenie spravcu na vykon zaloZzného prava.

Zalovany ostal v odvolacom konani neéinny.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonne;j
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal uznesenie podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozhodnutia sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na povolenie obnovy konania. V konkrétnom pripade bolo ulohou sudu posudit, &i navrh na obnovu
konania splfia podmienky jeho pripustnosti.

V preskumavanej veci Zalobca navrhol povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude | pod sp.
zn. 11C 97/2005 z toho dévodu, Ze su tu nové dékazy a skuto&nosti, ktoré nemohol predlozit v konaniach
prvostupriového a odvolacieho sidu z dévodu, Ze ich nemal k dispozicii. Zalobca predloZil sudu zmluvu
o vykone spravy z 19. januara 1994, ktoru obstaral v decembri 2009, oznamenie Generalnej prokuratury
z 18. januara 2010 o postupe vybavenia trestného oznamenia, tykajuceho sa napadanych rozsudkov
a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 3. septembra 2009 €. k. 1C0/292/2008-313, potvrdzujuci
spravnost oznacenia Y. U. D. Z. X, T. XX, X., ako Zalovaného, aj v konaniach pod sp. zn. 11C 97/2005
a 6Co 141/2008-199, proti ktorym navrh na obnovu konania smeruje.

Odvolaci sud sa plne stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupria, ktoré povazuje
za spravne a zakonné, preto na ne v podrobnostiach poukazuje v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

Vzhladom na odvolacie dévody Zalobcu odvolaci sud na doplnenie uvadza nasledovné:

So zretelom na mimoriadnost tohto opravného prostriedku platia preri urcité obmedzenia v porovnani s
odvolanim. Podmienkami pripustnosti kazdého navrhu na obnovu konania su: spdsobily predmet, vodi
ktorému navrh smeruje, zakonny dovod obnovy, o ktory sa navrh musi opierat, lehoty, pocas ktorych
musi byt navrh na obnovu konania podany, osoba spdsobila k podaniu navrhu, osobitné nalezitosti
navrhu na obnovu konania a prisluSnost sudu k prejednaniu navrhu na obnovu konania. Spinenie, resp.
nesplnenie tychto podmienok je sud povinny skumat z dradnej moci.



Odvolaci sud poukazuje na stale aktualnu judikatiru R 6/1968, v zmysle ktorej nemoznostou pouzit
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy bez svojej viny v pdvodnom konani [§ 228 ods. 1 pism. a) O.s.p.]
sa rozumie nemoznost' vykonat’ dokazovanie v sudnom konani alebo nemoznost oznacit' &i predlozit
tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy u¢astnikom konania voci sudu. Nejde o pripady nevykonania
mozného dokazovania sudom o tych skuto€nostiach, rozhodnutiach a dékazoch, ktoré u€astnici konania
oznadili, avdak sud ich nepokladal za rozhodujuce, a preto sa k ich dokazovaniu neprikrogilo.

Odvolaci sud sa po preskimani veci stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupha, ze dbékazy, ktoré
popisuje Zalobca v navrhu na povolenie obnovy konania, boli sudu zname v priebehu pévodného
konania. Zmluva o vykone spravy, na ktoru Zalobca poukazuje, bola su€astou sudneho spisu sp. zn. 11C
97/2005 a bola predloZena spolu so zalobou, nachadza sa na €. 1. 9 az 17 sidneho spisu. Aj z rozhodnutia
prvostupriového a odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud posudzoval predmetnu zmluvu o vykone spravy a
sudom oboch stupriov zmluva o vykone spravy zndma bola. Preto tento dékaz nie je novym dékazom
v konani.

Spravny je aj zaver sudu, Ze pokial Zalobca poukazoval na pisomné vyjadrenie generalnej prokuratury, je
tolistinaz 18. januara 2010 o tom, Ze boli vyZiadané prislusné spisy a po ich preskiumani bude o spdsobe
vybavenia podnetu upovedomeny, nema pre konanie o povolenie obnovy Ziaden pravny vyznam, pri¢om
Zalobca nepredlozil sudu Ziadne dalSie listiny tykajuce sa stanoviska generalnej prokuratury.

Dalsim doékazom, ktory Zalobca povazoval za rozhodujuci pre obnovu konania, je rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach z 3. septembra 2009 &. k. 1Co 292/2008-313, ktorym bol potvrdeny rozsudok
prvostupriového sudu z 5. maja 2008, €. k. 16C 206/2005-219. Podstatou argumentacie zalobcu v tomto
smere je, Ze v predmetnych sudnych rozhodnutiach okresného a krajského sudu je vysloveny iny pravny
nazor, ako v konani, povolenia obnovy ktorého sa Zalobca doméha (bez porovnavania skutkovych
okolnosti, na ktorych boli obe Zaloby zaloZené).

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom konani zisteny Uplne
alebo spravne. V suvislosti s vySSie uvedenym vsak odvolaci sud zdéraziuje, Zze navrhom na obnovu
konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo
nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti sliZia podfa povahy rozhodnutia a
charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého
navrhom na obnovu konania nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 O.s.p. (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v €asopise Zo
sudnej praxe pod €. 15/2000).

Z uvedenych dbévodov je rozhodnutie sudu prvého stupfia vecne spravne a odvolaci sud uznesenie
potvrdil v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p.

Ugastnici nenavrhli rozhodnut o nahrade trov odvolacieho konania, preto o ich nahrade nebolo potrebné
rozhodnut (§ 224 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



