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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Liviou MikulaSovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému H. J.,
nar. XX. X. XXXX, bytom D. XX, okres Y.U.D., $tatny ob&an SR, o zaplatenie 467,74 eur s prislusenstvom
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 218,79 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 25,28 Eur od 10. 2. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 77,21 Eur od 10. 3. 2013 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy
73,83 eur od 10. 4. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % roCne zo sumy
42,47 eur od 10. 5. 2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sud Rimavska Sobota dfia 21. 1. 2016, a ktora bola
postupena na miestne prislusny Okresny sud Revuca 26. 2. 2016 domahal na Zalovanom zaplatenia
467,74 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 25,28 eur od 10. 2. 2013 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 77,21 eur od 10. 3. 2013 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 73,83 eur od 10. 4. 2013 do zaplatenia, s Urokom
z omeSkania 8,5 % ro¢ne zo sumy 42,47 eur od 10. 5. 2013 do zaplatenia, s irokom z omeSkania 8,25
% ro¢ne zo sumy 248,95 eur od 13. 2. 2014 do zaplatenia a ndhrady trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 28 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 149,73 eur.

Zalobu odévodnil tym, Zze zmluvou o postupeni pohladavok z 20. 11. 2014 postupil postupca Slovak
Telekom a.s. na Zalobcu pohfadavku vodi Zalovanému. Pravny predchodca

Zalobcu uzavrel dfia 11. 12. 2008 so Zalovanym Zmluvu & XXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo
poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach v plathom
a ucinnom zneni. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby za
podmienok uvedenych v zmluve a vo vSeobecnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za
poskytnuté sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, aj ked Zaloba s prilohami mu bola dorugena dia 26. 4. 2016.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze sa jedna o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s
poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p. a rozsudok za splnenia podmienok stanovenych v § 156 ods.3 O.s.p.
verejne vyhlasil dfia 26. 5. 2016.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni z 11. 12. 2008, Dodatkom k Zmluve o pripojeni z
11. 12. 2008, Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb z 24. 8. 2012, Dodatkom
k Zmluve o pripojeni z 27. 10. 2010, V3eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb
prostrednictvom pevnej siete spoloCnosti Slovak Telekom, a.s., Tarifou na poskytovanie verejnej
telefénnej sluzby VTS - &ast’ D, zmluvou o postupeni pohfadavok, faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu
25,28 eur, fakturou ¢. XXXXXXXXXX na sumu 77,21 eur, faktdrou ¢. XXXXXXXXXX na sumu 42,47 eur,
faktdrou €. XXXXXXXXXX na sumu 73,83 eur, faktirou &. XXXXXXXXXX na sumu 248,95 eur a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel telekomunikacnych sluZieb v oblasti elektronickych
komunikacii uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb dria 11. 12. 2008, na
z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému SIM kartu s telefénnym c&islom umozZfiujucu vyuzivat
telekomunikacné sluzby s programom SUPER HIT 100. Dodatkom k zmluve o pripojeni z 27. 10. 2010
doSlo k zmene u&astnickeho programu z pévodného programu sluzieb SUPER HIT 100 na program
100 Viac s dobou viazanosti 25 mesiacov. V predmetnom Dodatku bola medzi u€¢astnikmi dohodnuta
zmluvna pokuta vo vySke 248,95 eur. V bode 4 predmetného Dodatku sa uvadza, Ze v pripade poruSenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v &l.
3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku je u&astnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vySke 248,95 eur. Dia 24. 8. 2012 bol
uzavrety medzi Zalobcom a zalovanym Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade
ktorého doslo k zmene pévodného programu sluzieb na program sluzieb HAPPY M, s dobou viazanosti
24 mesiacov. Zaroven bol Zalovanému poskytnuty mobilny telefén Sony Ericsson LIVE. Podla bodu 1
pism. b) Dodatku Zalovany sa zaviazal riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb
a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, tymto Dodatkom a VSeobecnymi podmienkami pre
poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete. Dalej podla bodu 2 Dodatku sa zaviazal,
Ze po dobu viazanosti nepoZziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania
a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu odstupenim
od nej alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov porusenia povinnosti zo strany Zalovaného. V bode 4
Dodatku, v pripade poruSenia zavazku Zalovaného uvedeného v bode 1 pism. b) Dodatku alebo v bode
2 alebo v bode 3 Dodatku, je Zalovany povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur.

Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 9. 2. 2013 pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalobcovi za
hlasové a nehlasové sluzby sumu vo vyske 25,28 eur.

Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 9. 3. 2013 vyuctoval zalovanému sumu vo vyske 77,21 eur.

Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 9. 5. 2013 vyuctoval zalovanému sumu vo vySke 42,47 eur.

Fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou dna 9. 4. 2013 vyuctoval Zzalovanému za mesaéné poplatky vo
vySke 73,83 eur.

Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou diha 12. 2. 2014 vyuctoval Zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske
248,95 eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20. 11. 2014 uzatvorenou medzi Slovak Telekom a.s. ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom bola na zalobcu postupena pohladavka voci zalovanému vo
vyske 467,74 eur.

Podla § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€inného v &ase uzavretia zmluvy o
pripojeni (dalej len ZoEK) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit' potrebny pristup



k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ZoEK podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u¢astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a),

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu najma preto, Ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevnhom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

3. porusenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika inych ako v druhom bode.

Podla § 44 z&k. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch u¢inného v ¢ase uzavretia Dodatku
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,
b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozneé len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) doCasne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne



prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného poruenia inych zmluvnych podmienok zo strany uC€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo od¢itat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych udajov
UCastnika podla odseku 2 pism. b).

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zak. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik u€inného ku drfiu uzatvorenia Dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,0Z*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, 3 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1,2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni u€inného ku diiu uzavretia
Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb z 24. 8. 2012,

vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu

(Slovak Telekom a.s.) ako dodavatel, ktory konal pri uzatvarani zmluvy o pripojeni vratane jej Dodatku v
ramci svojej obchodnej ¢innosti, uzavrel so Zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatelom, zmluvu
0 pripojeni zo diia 11. 12. 2008 vratane Dodatku k zmluve o pripojeni a Dodatku k zmluve o poskytovani



verejnych sluzieb zo dfa 24. 8. 2012. Zmluva o pripojeni vratanej jej Dodatkov je tak spotrebitel'skou
zmluvou, a preto sud pri pravnom posudeni pravneho vztahu medzi Gu¢astnikmi zmluvy vychadzal z
pravnej Upravy obsiahnutej v § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika.

Zmluvou o pripojeni zo dha 11. 12. 2008 vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
zavazkovy vztah, z ktorého pravny predchodca Zzalobcu poskytol Zalovanému telekomunikagné sluzby a
Zalovany sa zaviazal zaplatit’ cenu za tieto sluzby na zaklade faktur vystavenych pravnym predchodcom
Zalobcu. Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 24. 8. 2012 doSlo k zmene
pévodného programu sluzieb 100 Viac, ktoré vyuZival na program HAPPY M.

Je zrejmé, Ze Zalovany aj napriek poskytnutiu sluzby nezaplatil cenu za sluzby, preto je Zzaloba v Casti
zaplatenia faktury &. XXXXXXXXXX v sume 25,28 eur, v €asti zaplatenia faktury €. XXXXXXXXXX v
sume 77,21 eur, v Casti zaplatenia faktury €. XXXXXXXXXX v sume 42,47, a v Casti zaplatenia faktary
€. XXXXXXXXX v sume 73,83 eur, ¢o predstavuje istinu suidom priznanej pohladavky vo vyske 218,79
eur, dévodna.

KedZe sa Zalovany dostal do ome&kania s platenim svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ho sud v
sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, k
plateniu urokov z omeskania z priznanych sum vo vy3ke tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Vo vztahu k faktire & XXXXXXXXXX W.platnej 12. 2. 2014, ktorou pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval zalovanému sumu 248,95 eur ako zmluvnu pokutu, sid Zalobu zamietol. Zmluva o pripojeni
vratane jej Dodatku je zmluvou formularovou (typovou), kedZe u€astnik zmluvného vztahu (spotrebitel)
nemal moznost zmenit’ stanovené zmluvné podmienky, vratane dojednania vy$ky zmluvnej pokuty, ani
podmienky, za ktorych by k uplatneniu zmluvnej pokuty do$lo. Zmluvu vratane jej Dodatku mohol iba
ako celok odmietnut alebo prijat a podrobit’ sa tak ich ustanoveniam, vratane zmluvnej pokuty. Zmluvna
pokuta v tomto pripade nebola individualne dojednana a predstavuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach u&astnikov zmluvy v neprospech spotrebitela. Zmluvna pokuta je dojednana pevnou
sumou bez ohfadu na rozsah poruSenia povinnosti ako aj dobu poruSenia povinnosti s prihliadnutim
na dobu viazanosti. VySka zmluvnej pokuty ostdva nezmenena bez ohladu na to aky ¢as ostaval do
doby viazanosti, bez zretela &i k poruseniu zmluvnych povinnosti doSlo na zadiatku alebo na konci
zmluvného vztahu. Sud tak povaZuje uplatneny narok na zmluvnu pokutu ako sankciu spojenu s
nesplnenim zavazku spotrebitefa vo vySke 248,95 eur za neprimerane vysoku podfa § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zékonnika, pretoZze okrem skutoénosti, Ze nebola spotrebitelom individualne dojednana,
zaroven jej vySka zostava nezmenend, bez ohladu, kedy doslo k poruseniu zmluvnej povinnosti zo strany
spotrebitela. Dojednanie o zmluvnej pokute je tak neprijatefnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Z uvedeného dbvodu sud Zalobu v &asti o zaplatenie 248,95
eur titulom zmluvnej pokuty s prislusenstvom zamietol.

Zaroven sud povaZzuje za dblezité zdéraznit, Zze v obdobnych pravnych veciach uz vieobecné sudy
vyslovili neprijatelnost a neplatnost zmluvnych podmienok spolo&nosti Slovak Telekom, a.s., tykajucich
sa zmluvnej pokuty (napr. rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 16C 317/2015 z 15. 12. 2015),
ktory urcil za neplatni zmluvnu podmienku z dévodu jej neprijatelnosti v Dodatku k Zmluve o pripojeni
zo diha 19. 7. 2012 uvedenu v &l. 2 bod 2. 5 pism. b) tykajuce sa zmluvnej pokuty v zneni: ,v pripade
poruSenia zavazku u€astnika uvedeného v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku,
v désledku ¢oho déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je G€astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu v tabulke &. 1. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky
v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajiucej vety splatna okamihom
dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku“. TaktieZ aj Okresny sud SpiSska Nova
Ves, rozsudkom 4C/331/2015 urcil za neprijatefni zmluvnu podmienku tykajucu sa zmluvnej pokuty v
nasledovnom zneni: , V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c) alebo v
bode 2 tohto dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3. 6 v&eobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5. 2
a) az c¢) vSeobecnych podmienok v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny zaplatit zmluvna pokutu uvedenu v bode 1 Dodatku vo vySke 248,95 eur.*



V tomto konani si Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty zo zmluvnej podmienky, ktoru
iny sud vyhlasil za neplatnu z dévodu neprijatelnosti, pri€¢om je povinnostou dodavatela (resp. pravneho
nastupcu dodavatela) zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéach so vSetkymi spotrebitefmi.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku, ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Kedze pomer uspechu a neuspechu u zalobcu a zalovaného bol priblizne
rovnaky (blizky patdesiatpercentnému pomeru), Ciastoény uspech Zalobcu predstavuje 53,22 % a
Ciasto¢ny uspech Zalovanej 46,78%, sud vyslovil, Ze Ziaden z uastnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 30.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



