Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19C0/299/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8111202797

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8111202797.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. P. H., bytom A. & XX, XXX XX A., pravne
zastupenej JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, so sidlom v Ko$iciach, Stdrova ¢&. 20, proti odporcovi:
Statne lesy Tatranského narodného parku Tatranska Lomnica, 059 60 Tatranska Lomnica, Vysoké
Tatry, ICO: 31 966 977, pravne zastUpeného Podtatranskou advokatskou kancelariou, s.r.o., so sidlom
Murga$ova 6/87, 058 01 Poprad, ICO: 47 234 237, o ochranu osobnosti, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna 15.10.2014, &.k. 10C 29/2011-295, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o povinnosti odporcu uhradit navrhovatelke
trovy konania.

Odporca je p o vin ny nahradit navrhovatelke na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Ivety Rajtakovej,
advokatky so sidlom v KoSiciach, trovy odvolacieho konania vo vySke 58,78 Eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupnia“) napadnutym uznesenim konanie zastavil. Odporcovi
ulozil povinnost uhradit’ navrhovatelke trovy konania vo vySke 1 415,73 Eur v lehote 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto uznesenia, ako aj povinnost nahradit’ Statu trovy konania na u¢et Okresného sudu
PreSov vo vyske 9,80 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Rozhodnutie o trovach konania vo vztahu medzi navrhovatefkou a odporcom pravne odévodnil § 146
ods. 2 veta prva O.s.p. Vychadzal zo zistenia, Ze v danom pripade odporca procesne zavinil zastavenie
konania, preto je povinny uhradit navrhovatelke trovy konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vySke
1 415,73 Eur.

Trovy pravneho zastupenia pozostavali z odmeny za 8 ukonov pravnej sluzby a 81,88 Eur. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny vo vyske 61,41 eur za jeden Ukon pravnej sluzby je vypocitana podla § 10 ods. 8
vyhlasky €. 655/2004 Z.z., z tarifnej hodnoty 1000 Eur, neziada sa nahrada nemajetkovej ujmy. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny bola zvySena o 1/3 podla § 13 ods. 3 vyhlasky 655/2004 Z.z. na sumu 81,88 Eur,
pretoZe ide o spojenie dvoch veci, ktorych spojenie nevyplyva zo zakona (odstranenie mena a priezviska
Zalobkyne z dokumentu oznageného ako ,dIZnici vo¢i TANAPu za Skody spdsobené blokovanim prav
v Tichej a Kdprovej doline v dfioch 11.04.2007 az 24.4.2007 a zverejnenie ospravedinenia na stranke
www.lesytanap.sk pocas doby jedného roka).

Trovy pravneho zastupenia prvostupriovy sud priznal za ukony pravnej sluzby: 31.01.2011 prevzatie a
priprava zastupenia, 31.01.2011 podanie Zaloby, 16.09.2011 zastupovanie na pojednavani, 09.03.2012
zastupovanie na pojednavani, 10.10.2012 zatupovanie na pojednavani, 27.11.2013 zastupovanie na
pojednavani, 06.03.2014 uc€ast na doziadanom vysluchu na OS Poprad, 13.08.2014 spatvzatie navrhu.
RezZijny pausal sud priznal v sulade s § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni za rok



2011 vo vyske 44,46 Eur (6 x 7,41 Eur,), za rok 2012 vo vySke 30,52 Eur (4 x 7,63 Eur), za rok 2013
vo vy8ke 15,62 Eur (2 x 7,81 Eur), za rok 2014 vo vySke 32,16 Eur (4 x 8,04 Eur). Tarifna odmena a
rezijny pausal su tak spolu vo vyske 777,80 Eur. KedZe pravny zastupca navrhovatelky je platcom DPH,
sud priznal postupom podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky aj tuto dan vo vySke 155,56 Eur (20 % zo
sumy 777,80 Eur). Sud dalej priznal nahradu cestovného pri pouZziti osobného motorového vozidla AUDI
A1, EC MV KE584GE, s priemernou spotrebou 7,1 1/100 km, cesta na pojednavanie KosSice - PreSov a
spat spolu 72 km dia 16.09.2011, 09.03.2012, 10.10.2012 a 27.11.2013, cesta na doZiadany vysluch
Kosice- Poprad a spat 240 km dna 06.03.2014. Cena PHM za rok 2011 - 1,45 Eur/l, 2012 -1,54 Eur/
a 1,59 Eur/l, 2013-1,44 Eur/l, 2014-1,44 Eur/l. Sud po preskimani predlozeného vyuétovania priznal
navrhovatelke aj nahradu straty ¢asu podla § 17 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za
kazdu aj zaCatu polhodinu. Jedna Sestdesiatina vypoc¢tového zakladu predstavuje pre rok 2011 - 12,35
Eur/polhodina, pre rok 2012 - 12,71 Eur/polhodina, pre rok 2013 - 13,01 Eur/polhodina, pre rok 2014
- 13,40 Eur/polhodina. Spolu predstavuje nahrada cestovného a straty ¢asu: cesta na pojednavanie
dria 16.09.2011 spolu s DPH 52,62 Eur, cesta na pojednavanie dfia 09. 03.2012 a 10.10.2012 spolu
s DPH 108,11 Eur, cesta na pojednavanie diia 27.11.2013 spolu s DPH 54,15 Eur, cesta na
doziadany vysluch dria 06.03.2014 spolu s DPH 201,49 Eur. Tiez sud priznal navrhovateflke iné trovy
konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 66,00 Eur.

Proti tomuto uzneseniu, pokial ide o vyrok o trovach konania vo vztahu medzi navrhovatelkou a
odporcom, podal v€as odvolanie odporca. Nesuhlasi so zvySenim tarifnej odmeny. Ma za to, Ze hoci sa
navrhovatelka domahala jednak odstranenia mena a priezviska navrhovatelky z dokumentu odporcu,
ako aj zverejnenia ospravedinenia na stranke odporcu, nejde o dve rézne veci, ktoré by mohli byt
spojené, ale o uplatnenie jedného naroku - naroku na ochranu osobnosti bez uplatnenia nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrhol uznesenie v napadnutej Casti zmenit' a pri vypocte trov
pravneho zastupenia tarifni hodnotu urcit vo vySke 61,41 Eur za jeden ukon pravnej pomoci.

Navrhovatefka vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie v napadnutom vyroku ako vecne
spravne potvrdit a uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 58,78 eur.

Odvolaci sud v zmysle zasad upravenych v § 212 O.s.p. preskimal uznesenie v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie odporcu nie je opodstatnené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V predmetnom konani bolo nepochybne preukazané, Ze zastavenie konania z procesného hladiska
zavinil odporca. So zretefom na to, spravne postupoval sud prvého stupfia, ak nahradu trov konania
priznal navrhovatelke, ktora si nahradu trov konania v€as a riadne uplatnila.

Pokial ide o odvolaciu namietku odporcu tykajucu sa neopodstatnenosti zvySenia zakladnej sadzby
tarifnej odmeny podla § 13 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., tuto odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.

Preskumanim obsahu spisu mal totiz odvolaci sud za preukazané, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom
na zacatie konania domahala odstranenia svojho mena a priezviska z dokumentu oznageného ako
,diZznici vo&i SL TANAPu za $kody spdsobené blokovanim prac v Tichej a Képrovej doline v dfioch
11.04.2007 az 26.04.2007“ a zaroveh aj zverejnenia ospravedinenia na strdnke www.lesytanap.sk
<http://www.lesytanap.sk> po€as doby jedného roka.

V konkrétnej veci ide evidentne o spor o ochranu osobnosti (§ 13 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964
Zb.%252313'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Obcianskeho zdkonnika). Jednotné pravo na ochranu osobnosti
fyzickej osoby je zabezpelované radom rozli€nych prostriedkov, na ktoré treba prihliadat' relativne
celkom samostatne. Pokial by bolo Uumyslom zakonodarcu upravit jednotne prostriedky ochrany
osobnosti fyzickej osoby jednotne, len taZzko by umoznil, aby sa prava na pouzitie jednotlivych
prostriedkov upravenych v stanoveniach § 13 ods. 1, 2 Obdcianskeho zakonnika mohli pouzit
kumulovane, ale z logiky veci by bolo jednoduchSie volit jeden z uvedenych prostriedkov vzhladom



k intenzite protipravneho zasahu do osobnostného prava fyzickej osoby.(porov. rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 100/2009 zo dria 30.11.2009)

Proti neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti tak moéze dotknuta osoba uplatnit
primerané pravne prostriedky, t.j. opravnena osoba sa mdze napriklad domahat, aby sa od
neopravnenych zasahov upustilo, domahat sa zdrzania neopravnenych zasahov (zdrzovacia Zaloba),
pripadne aby sa odstranili nasledky neopravnenych zasahov (restituéna Zaloba); moze tiez Ziadat
poskytnutie primeraného zadostucinenie (satisfakéna zaloba).

S ohlfadom na § 13 Obd&ianskeho zakonnika je zrejmé, Ze navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania
domahala upustenia od neopravnenych zasahov do jej osobnostnych prav - odstranenia zo zoznamu,
ako aj primeraného zadostucinenia - zverejnenia ospravedinenia, tzv. satisfak&na zaloba, priCom ide o
samostatné prostriedky ochrany osobnostnych prav.

KedZe v prejednavanej veci sa neZiadala nahrada nemajetkovej ujmy, spravny bol postup sudu prvého
stupna, ak vychadzal z tarifnej hodnoty 1000 Eur (§ 10 ods. 8 vyhl. €. 655/2004 Z.z.), priCom zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny uréenej z tejto tarifnej hodnoty, vzhladom na spojenie dvoch veci, zvySil v sulade
s § 13 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila
v ostatnych spojenych veciach.

So zretefom na uvedené odvolaci sud uznesenie v jeho napadnutej ¢asti postupom podfa § 219 ods.
1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1
O. s. p. V odvolacom konani bola uspesna navrhovatelka , a preto jej odvolaci sud priznal ndhradu
trov pravneho zastupenia v zmysle vyhladky ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov,
pricom tarifnd hodnota veci predstavuje narok uplatfovany v predmetnom konani (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 56/2010 zo dria 28.5.2010), a teda suma 1000 Eur.
Navrhovatelke patri nahrada trov odvolacieho konania pozostavajuca z trov pravneho zastupenia podla
§ 13a ods. 2 pism. b/ citovanej vyhlasky za podanie vyjadrenia k odvolaniu zo dfia 12.12.2014 v sume
40,94 Eur a k tomu prislachajuci rezijny pausal 8,04 eur a 20 % DPH, celkom v sume 58,78 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



