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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernéta, v trestnej veci odsudeného U. M. , pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykove;j latky podla § 289 odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného U.
M. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 01.04.2016, sp. zn. 3PP/6/2016, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre 26. maja 2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného U.M. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupna“) uznesenim z 01.04.2016, sp. zn. 3PP/6/2016 (dalej
len ,napadnuté uznesenie“) podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol navrh
odsudeného U. M. (dalej len ,odsudeny“) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu  so strednym stupfiom straZenia, ulozeného mu
trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky zo dfa 13.08.2015, sp. zn. 4T/93/2015, pravoplatnym
dna 20.11.2015.

Svoje rozhodnutie sud prvého stuprfia oddvodnil zistenim, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykon polovice uloZzeného trestu, avdak nesplnil ani jednu z materialnych podmienok, doposial
si nevytvoril ani jednu podmienku k udeleniu disciplinarnej odmeny, nebol disciplinarne potrestany,
nepreukazal polep3enie, bol vedeny k uvedomeniu si désledkov pachania trestnej €innosti, priCom
neprejavil zaujem, aby sa zbavil v8etkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnému
¢inu, pre ktory bol odsudeny. Resocializacia je u neho menej priazniva z dévodu opakovane pachanej
trestnej Cinnosti a s poukazom na zaver hodnotenia riaditefa ustavu, tento neodporudil u odsudeného
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Mal za to, Ze pre spolo¢nost je tu odévodneny
predpoklad zvySeného rizika recidivy odsudeného, prognéza do obCianskeho Zivota u odsudeného nie je
priazniva, kedZe po vykone trestu sa opatovne dopustil dalSich trestnych ¢inov. Dospel preto k zaveru, Ze
na odsudeného bude potrebné nadalej pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po&as vykonu trestu odnatia
slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia, nakolko si nevytvoril podmienky na podmieneéné
prepustenie.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni v jeho pritomnosti na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupfia, teda v€as, staznost, ktoru vSak do konania neverejného zasadnutia
Krajského sudu v Nitre neodévodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupria predloZil vec na rozhodnutie
20.05.2016, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/
Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.



Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupna, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom
je zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukdzané spinenie ani jednej z materialnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia, ktorou podfa § 66 odsek 1 Trestného zakona je, Ze sa mdze od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, su opodstatnené a to z tych istych dévodov, ktoré
vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a uplné preto
iba poukazuje a s nimi sa stotoZfuje.

Taktiez ako sud prvého stupria, i nadriadeny sud zdéraziuje, Ze ani skutonost, Ze odsudenému boli za
nim pachanu trestnu €innost ukladané opakovane nepodmiene&né tresty, pokracoval v pachani trestne;j
¢innosti i po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody a trestného &inu v prejednavanej
veci sa dopustil v skuSobnej dobe ostatného podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody. Z preukazanych skuto€nosti je teda jednoznaéné, Ze odsudeny sa nevyhybal protipravnemu
konaniu, jeho postoj k pachaniu trestnej €innosti nie je kriticky, preto aj podla nazoru nadriadeného sudu
je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odfatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol ulozeny
odsudzujucim rozhodnutim.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfia a na iné rozhodnutie o jeho navrhu na podmienec¢né prepustenie
v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsiriadny
opravny prostriedok.



