Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 10C/211/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3712214113

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Vasut

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2016:3712214113.18

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, v pravnej veci navrhovatela
V. M., nar. XX. XX. XXXX, robotnika H., F..M.. B., bytom I. M. XXXX/XX, B., pravne zastipeného
Mgr. Jozefom Gaplovskym, advokatom Advokatskej kancelarie, so sidlom Centrum |l 88, Dubnica nad
Vahom, proti odporcovi Podniku technickych sluZieb mesta, s.r.o., ul. Sportovcov 890, Puchov, pravne
zastupenému JUDr. Pavlom Loduhom, advokatom Advokatskej kancelarie, so sidlom ul. Slovenskych
partizanov 1131/51, Povazska Bystrica, za Uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Komunalne;j
poistovne, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31595545, v konani
o nahradu 8kody z ubliZenia na zdravi, takto

rozhodol:

Sud konanie v €asti, v ktorej navrhovatel ziadal, aby bol odporca zaviazany zaplatit mu 10.834,04 € =z
astavuje.

Navrh v €asti, aby bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi 9 % Urok zomeskania zo sumy 2.127,29
€,0d 01. 11. 2012 do 11. 05. 2016 vo vySke 675,- € zamieta.

Ziaden z G8astnikov nemaé&  pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel pozZiadal sud, aby zaviazal odporcu zaplatit mu 10.834,04 €, s 9 % Urokom z omeskania
od 01. 11. 2012 do zaplatenia a nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

Uviedol, ze 01. 12. 2010 o 23.00 hod. bol u€astnikom dopravnej nehody, ku ktorej doslo v meste
Puchov a ktoru podla jeho nazoru zapri€inil vodi¢ nakladného motorového vozidla znacky Renault Kerax,
evidencéné Cislo B. XXX F., ktorého prevadzatelom je odporca a ktoré v tom €ase riadil V. O..

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel vyzval odporcu na uhradu pohladavky listom zo
dnia 25. 10. 2011, v ktorom presne Specifikoval ndhradu, ktord poZaduje. Képiu listu predlozil a predlozil
aj kopiu listu vtedajsieho primatora Mesta Puchov zo diia 14. 12. 2011, v ktorej je uvedené, Zze Mesto
Puchov pohladavku navrhovatela neuznava.

V3etky dokazy, ktoré sluzili navrhovatelovi na uplatnenie jeho naroku, su su€astou navrhu a v spise sa
nachadzaju od podania navrhu na sud.

Medzitymnym rozsudkom Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici zo diia 26. 03. 2014, ¢.k. 10C
211/2012-119 bolo urené, Ze zodpovednost odporcu za Skodu spdsobenu navrhovatelovi je dana v
rozsahu 50 %.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatel a odvolanie
podal aj vedfajsi u¢astnik na strane odporcu.



Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom zo driia 16. 09. 2015, &.k. 17Co 604/2014-139, rozsudok okresného
sudu potvrdil.
Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost 23. 10. 2015.

V priebehu dalSieho konania doSlo medzi navrhovatelom a vedlajSim ugastnikom na strane odporcu k
dohode, na zaklade ktorej vedlajsi u¢astnik na strane odporcu vyplatil navrhovatefovi v dfioch 12. a 13.
05. 2016 sumu 2.127,29 €. Na zaklade toho zobral navrhovatel €o sa tyka istiny navrh spat a Ziadal,
aby sud konanie zastavil.

Trval na tom, aby odporca bol zaviazany zaplatit mu 9 % urok z omeSkania zo sumy 2.127,29 €, od
01. 11. 2012 do 11. 05. 2016 vo vySke 675,- € a zaroven z tejto sumy Ziadal nahradu trov pravneho
zastupenia.

Odporca so spatvzatim navrhu suhlasil.

Nesuhlasil s tym, aby sud priznal navrhovateflovi 9 % urok z omesSkania zo sumy 2.127,29 €. od 01. 11.
2012 do 11. 05. 2016 a o trovach konania ziadal rozhodnut tak, ze ziaden z uastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Uviedol, Ze uz medzitymnym rozsudkom bolo uréené, Ze na Skode spOsobenej navrhovatelovi nesie
odporca 50 % podiel.

Navrhovatel az v nedavnych drioch dorudil vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu vSetky podklady,
ktoré sluzili k tomu, aby mohol vedlajSi u¢astnik na strane odporcu poistné plnenie vyplatit, preto odporca
vo vztahu k navrhovatelovi v omeSkani nebol.

Aj zastupkyna vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Ziadala, aby sud nepriznal navrhovatelovi urok
z omes8kania preto, lebo podklad na vypocet straty na zarobku dorudil pravny zastupca navrhovatela
vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcu az 18. 03. 2016 a 15. 04. 2016 mailom ostatné dékazy,
ktoré boli podkladom na plnenie. V dioch 11. a 12. 05. 2016 potom vedlajsi u¢astnik na strane odporcu
vykonal uhrady v prospech navrhovatela.

Podla § 96 O.s.p. sud konanie o zaplatenie Skody zastavil.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Hoci Skoda navrhovatelovi bola sposobena pri dopravnej nehode diia 01. 12. 2010, az do pravoplatnosti
rozsudku Krajského sudu v Trencine, €.k. 17Co 604/2014-139, nebolo jasné akou mierou zodpoveda
za nasledok spbsobeny navrhovatefovi navrhovatel a akou mierou odporca. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 23. 10. 2015.

AZ po pravoplatnosti tohto rozsudku sa u¢astnici konania, teda pravny zastupca navrhovatela a vedlajsi
uCastnik na strane odporcu zacali intenzivne zaoberat otdzkou vysky nahrady.

Pévodny navrh navrhovatela znel, aby odporca bol zaviazany zaplatit navrhovatelovi 10.834,04 €.

Aj v pripade, Ze by mal odporca zaplatit navrhovatelovi polovicu z uplatneného naroku, bolo by to viac
ako 5.400,- €.

V skuto€nosti na zaklade podkladov, ktoré predloZil pravny zastupca navrhovatela vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu, postupne posledné v dnioch 18. 03. a 15. 04. 2016 bola navrhovatelovi
vyplatena suma 2.127,29 € v dvoch uhradach dfia 12. a 13. 05. 2016.

Potom podfa nazoru sudu nebol odporca a vedlajdi ulastnik na strane odporcu vo vztahu k
navrhovatelovi v omeskani, preto lebo az do aprila 2016 nevedel aki sumu ma navrhovatelovi uhradit’.
Sud potom ndhradu 9 % uroku z omeskania od 01. 11. 2012 do 11. 05. 2016 vo vySke 675,- €
navrhovatelovi nepriznal.



Navrhovatel bol v konani Ciasto¢ne UspeSny a podlfa § 142 ods. 2 O.s.p. sud vyslovil, Ze Ziaden z
Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



