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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatefa: U. V., C..
XX XX XXXX, S. X T. S. U, T, E. XNR, P,, prav. zast.: JUDr. Ondrej Lucivjansky, advokat, so sidlom
MurgaSova €. 3, 040 01 KoSice, proti odporkyni: K. T. V., C.. XX.XX.XXXX, S. A. XXX/XX, XXX XX
D., zastapena splnomocnenou zastupkyfiou: B. V., C.. XX. XX.XXXX, S. D., A. XXX/XX , o vydanie
predbezného opatrenia - zruSenie vyZivného pre dospelé dieta,takto

rozhodol:

I.ZrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela U. V. na odporkyriu K. T. V. ktora povinnost bola
ur¢ena rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 14C/128/2013 zo dfia 20.02.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7C0/33/2014-138 zo dria 09.10.2014, od 26.10.2015.

II. V prevySujucej Casti navrh navrhovatelasud zamieta .
lll. Uastnikom sa nepriznava pravo nanahradu trov konania.

IV. Odporkynna nema povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh.
odovodnenie:

M. navrhom, doru¢enym sudu dria XX.XX.XXXX, sa navrhovatel domahal, aby sud zrusil vyZivovaciu
povinnost na plnoleté dieta stanovenu rozsudkom L. sidu D. sp.z. XXC/XXX/XXXX-XXX zo dna
XX XX XXXX . O. navrh odévodnil tym, Ze odporkyfia je plnoleta, je schopna sama sa zivit, vysoku
Skolu navstevuje formou externou. C. je vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie. C. ma za to,
Ze dalSie platenie vyZzivného pre odporkyru by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

L. sa k predmetnému konaniu vyjadrila, uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. C. Zalobu zamietnut.

O. navrhu na zaCatie konania o zruSenie vyzivného pre dospelé dieta bol aj navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym navrhovatel sa domahal toho, aby sud vyZivovaciu povinnost
navrhovatela vo&i odporkyni, stanovenu rozsudkom L. sudu D. sp.zn. XXC/XXX/XXXX-XXX zo dha
XX XX XXXX zruduje pocnuc vykonatelnostou predbezného opatrenia a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

L. sid D. uznesenim sp.zn. XXC/XXX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX navrh navrhovatela o vydanie
predbezného opatrenia zamietol. P. nadobudlo pravoplatnost’ XX. XX. XXXX.

O. vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:



Z pisomného navrhu navrhovatela vyplynulo, Ze rozsudkom L. sudu D., sp.zn. XXC/XXX/XXXX zo dfia
XX XX XXXX bola navrhovatelovi uloZena povinnost prispievat odporkyni na vyZivu sumou XXX K.
mesacne do buducna, vZdy do XX. dfia v mesiaci vopred. L. tejto vyzZivovacej povinnosti navrhovatef
ma e&te vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému synovi K. V. vo vySke XXX K. mesacéne. D. skutoCnosti
vyplyvaju aj z rozsudkom L. sudu TrebiSov sp.zn. XXC/XXX/XXXX, XXP/XXX/XXXX.

C. podanym navrhom sa domahal toho, aby sud zruSil vyzivovaciu povinnost voc€i plnoletej dcére K. T. V..
M. na to, Ze jeho su€asné majetkové pomery neumoZziuju plnit' si vyZivovaciu povinnost voéi plnoletej
dcére v rozsahu stanovenom rozsudkom L. sudu D. sp.zn. XXC/XXX/XXXX zo dria XX. XX.XXXX,
pretoZe navrhovatel nema Ziaden majetok a jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok, ktory pobera
v X. vo vy8ke XX, XX libier tyzdenne, €o je v zavislosti od kurzu priblizne XXX K. mesacne. D. skuto€nost
vyplyva z rozhodnutia o priznani invalidného déchodku pre navrhovatefa.

V navrhu na zacatie konania, navrhovatel tvrdi, Ze aj napriek svojmu zdravotnému stavu sa snazi
prispievat na vyZivu obom svojim detom podfa svojich moznosti. Z uvedeného dévodu vznika znacny
dih na vyZivhom, pretoZe nie je schopny plnit svoju vyZivovaciu povinnost stanovenu rozsudkom
vo vy8ke XXX K. mesacne. A. navrhovatelovi je v suasnosti vedené trestné stihanie vo veci precinu
zanedbania povinnej vyzivy na maloletého K. V., pretoZe po opakovanej operacii ruky navrhovatel
nebol schopny platit ani minimalnu vyZivovaciu povinnost. C. bol nuteny poZi€at' si peniaze, aby zaplatil
dih na vyZzivhom, aby bolo trestné stihanie zastavené.

C. v navrhu tvrdil, Ze odporkyfa s nim neudrziava Ziaden kontakt, ich vzdjomné vztahy su uplne
rozvratené a otca nenavidi. C. kazdy mesiac prispieva na vyzivu odporkyne podla svojich moznosti
sumu primerane XX K. a odporkyfia podala na neho trestné oznamenie za neplnenie si vyzivovacej
povinnosti. D. konanie savedie na OR PZD. €.k. R.:L.-XXX/X-VYS-TV-XXXX. V predmetnom tresthom
konani navrhovatef zistil, Ze odporkyria navstevuje sukromnu vysoku Skolu Q. technologicky institut v
Q. nad A, kde Studuje Studijny program ucitel'stvo profesijnych predmetov a praktickej pripravy. L. sa
nezaregistrovala ako nezamestnana, nepobera Ziadne davky, na ktoré ma podla nazoru navrhovatela
narok a nehlada si pracu. C. tvrdi, Ze odporkyfia je plnoleta, je schopna sama sa zivit' a Stadium na
vysokej Skole, ktoru navstevuje externou formou, jej nebrani ngjst si pracu. B. platenie vyzivného zo
strany navrhovatefla pre odporkyriu by bolo v rozpore so dobrymi mravmi. Q. XX.XX.XXXX odporkyfia
spolu so svojou matkou B. V., bratom K. podali na navrhovatela trestné oznamenie za zlo€in vydierania,
v ktorom matka, ako oznamovatelka trestného €inu, obvinila navrhovatela zo zloCinu vydierania. L.
v tomto trestnom konani vystupovala ako svedok a obvifiovala otca z utoku na jej osobu. D. konanie
bolo XX XX.XXXX zastavené z dovodu, Ze skutok sa nestal. D. skutoénost vyplyva z uznesenia L.
prokuratiry D. XPv XXX /XX/XXXX-XX zo dfiia XX. XX XXXX (€.I. X-X) .

A. k uvedenym skutonostiam navrhovatel Ziadal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost’ od
XX XX XXXX, pretoze odporkyfia v tom €ase nastupila na externé vysokoskolské Stadium. H. vyzivné
za obdobie od XX.XX.F. do pravoplatného skonc¢enia tohto konania Zziadal navrhovatel vydat ako
bezdbévodné obohatenie. H. vyzivné v8ak neSpecifikoval ani v navrhu, ani po¢as konania &iselne
nevycislil.

Z vypovede odporkyne vyplynulo, Ze v su€asnosti navstevuje vysoku Skolu Q. technologicky institut
v Q. nad A.. Q. XX.XX.XXXX sa zapisala do druhého ro¢nika $tudia. M. dizka Studia su tri roky.
O tejto skuto€nosti predlozZila potvrdenie o navsteve Skoly ( €.I. XX). Vo svojej vypovedi potvrdila, Ze
nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na F. prace socialnych veci a rodiny D., nie je
poberatelkou davky v hmotnej nudzi. V suvislosti so Studiom na vysokej Skole ma vydavky spojené s
Uhradou 8kolného za prvy semester, ktory trval od XX. XX. XXXX do XX XX.XXXX uhradila XXX K.. M.,
Ze v Studiu nad'alej bude pokracovat a Skolné by malo &init cca XXX K.. A. navstevuje v meste O.. J.
za jednu cestu z D. do O. ¢ini XX centov. A. navstevuje mesacne X az X krat. H. si o3atenie, podla
potreby, ¢o mesacne Cini XX-XX K.. O. jej zabezpec&uje matka. Na Skolné a cestovné si pozZiCiava. B.
0s0b od ktorych si pozi€iava nechcela pred sudom uviest. Vo svojej vypovedi potvrdila, Ze navrhovatel
na jej vyzivu prispieva nepravidelne. H. z toho, o jej poskytne matka zo svojho €iastoéného invalidného
dochodku a z toho €o jej posle navrhovatel.



Z vyzvy F. prace socidlnych veci a rodiny zo dria XX.XX.XXXX sud kon$tatuje, Ze predmetnom vyzvou
bola odporkyfia vyzvana, aby v lehote do X dni od doruCenia tejto vyzvy preukazala skutoénosti
rozhodujuce na poskytovanie a vySku pomoci v hmotnej nddzi. H. bola vyzvana, aby v prilohe vyzvy
vyznacila, & ponukanu pracu prijima alebo odmieta a tuto stranu tladiva s podpisom dorucila F. prace
socialnych veci a rodiny D. do troch pracovnych dni od prevzatia. L. bola pouéend, Ze nedorucenie
tlaCiva bude povazované za odmietnutie ponuky. K predmetnej vyzve odporkyfia na pojednavani dfa
XX XX XXXX uviedla, Ze osobne sa bola informovat na F. prace aku pracu jej ponukaju, kedZe ona
vébec nebola evidovana na F. prace socialnych veci a rodiny. Na F. prace sociélnych veci a rodiny jej
odpovedali, Ze niekto ju musel zaevidovat' a preto jej zaslali vyzvu. Na toto svoje tvrdenie odporkynia
nepredlozila a ani neoznadcila ziaden dokaz.

Z potvrdenia F. prace socialnych veci a rodiny D., oddelenie sluzieb pre ob&ana, zo dria XX XX.XXXX
( €.1. XX), sud konstatuje, ze odporkyria nepobera pomoc v hmotnej nudzi.

Z potvrdenia F. prace socialnych veci a rodiny D., zo diia XX. XX XXXX ( &.I. XX) sud konStatuje, Ze
odporkyria nebola a nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie .

Z listu L. prokuratdry D. zo diia XX XX.XXXX ( €.I1. XX) st kon$tatuje, Ze na navrhovatela bola podana
obzaloba podla ust. § 234 ods. X tr. por. s poukazom na § 358 ods. X tr. por. na L. sud v D., pre pre€in
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. X pism. ¢/ Tr. zak.

Z lekarskej spravy B.. L. S. zo diia XX. XX.XXXX( &€.I. XX) vyplyva, Ze odporkyria ma pocit psychického
diskonfotru pre chronické koZne ochorenie od ranného detstva. Q. pri mesacnej lieCbe &ini XX, XX K..

Z faktury €. XXXXXXXXXX( €.1. XX) sud konstatuje, Ze Skolené za letny semester XXXX/XXXX  €ini
sumu XXX K..

Z faktary €. XXXXXXXXXX ( €.l. XX) sud konstatuje, Ze Skolené za zimny semester XXXX/XXXX ¢ini
sumu XXX K., poplatok za zapis XX K., spolu XXX, XX K..

Z faktary €. XXXXXXXXXX ( €.I. XX) sud konstatuje, Ze Skolené za zimny semester XXXX/XXXX ¢ini
sumu XXX K., poplatok za zapis XX K., spolu XXX K..

Z faktary €. XXXXXXXXXX ( €.I. XX) sud konstatuje, Ze Skolené za letny semester XXXX/XXXX ¢ini
sumu XXX K..

Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dria XX. XX.XXXX sud konstatuje, Zze odporkynia v akademickom roku
XXXX/IXXXX  je Studentkou Q. technologického indtitutu v Q. nad A., forma Studia externa, rok Studia
X., 8tudijny program ucitel'stvo praktickej pripravy, Studijny odbor ucitelstvo profesijnych predmetov a
praktickej pripravy.

Zo spravy F. prace socialnych veci a rodiny D., oddelenie sluzieb pre ob&ana, zo difia XX. XX XXXX( €.1.
XX), sud konS$tatuje, Ze odporkyha nie je vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie, nie je
poberatelkou davky v hmotnej nddzi a ani Ziadnych davok.

Z rozsudku L. stidu D. XXC/XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze navrhovatel je podnikatelom
v odbore maliar, natieral. V €ase rozhodovania vo veci XXC/XXX/XXXX bol praceneschopny. Od
XX XX XXXX mu bolo schvalené vyplacanie nemocenského vo vyske XX, XX libier tyZdenne, mesacne
XXX, XX libier. B. prijmom otca bolo darfiové dorovnanie alebo bonus, ktory dostaval. T. boli doloZzené
do spisu XXP tunajSieho sudu. C. ma sice spolo¢nost, na ktoru poukazala odporkynia, ale nevykonava
Ziadnu ginnost’. Co sa tyka dafového bonusu, je to dorovnavka do minimalnej mzdy. M. otca za obdobie
od juna do septembra XXXX zdokladovali v konani XXP ako aj doklady preukazujuce jeho majetkové
pomery. Od XX.XX.XXXX poberal nemocensku davku XX, XX libier tyZdenne, €o €ini XXX, XX libier (XXX
K.) mesacne. C. predlozil doklad o zruSeni pridavkov na deti, ktoré mu bolo doru¢ené XX.XX.XXXX a
v ktorom je potvrdené, Ze od XX.XX.XXXX bolo zrudené ich vyplacanie na obe deti.

M. zastupca navrhovatela potvrdil predaj rodinného domu, pri€¢om zo zisku bol uhradeny uver v L. banke,
nedoplatok za plyn vo vySke XXX K. spolu s ndkladmi na vymahanie tejto sumy, odmena pre realitnu



kancelariu za predaj domu a zvy3na suma XX.XXX K. bola rozdelena rovnym dielom po X. XXX K. pre
matku odporkyne a navrhovatela.

Ku driu XX.XX.XXXX praceneschopnost otca nadalej trva, potvrdenie o praceneschopnosti je platné
po dobu X mesiacov, prijem otca je nadalej XX, XX libier tyZdenne. M. zastupca zotrval na vydavkoch
Specifikovanych v konani XXP.

Z pripojeného rozsudku tunajsieho sudu €. XXP/XXX/XXXX (Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. K. V.) sud zistil, Ze sud vo veci diia XX.XX.XXXX rozhodol. Z rozsudku sud zistil nasledovné: L.
pobera pridavky na deti vo vyske XX, XX libier tyzdenne na obe deti, ¢o predstavuje XXX, XX K. mesacne.
M. predlozeného vypisu z U€tu prijem otca za XX/XXXX predstavoval sumu XXX, XX K. (XXX,XX libier),
z toho vyplata predstavovala X K., rodinné pridavky X K. a doplatok k vyplate na deti XXX, XX K.. Za XX/
XXXX predstavoval sumu XXX, XX K., z toho vyplata predstavovala X K., rodinné pridavky X K. a doplatok
k vyplate na deti XXX, XX K.. V lete mal otec uraz, poSkodenie zapastia, podla predloZzeného potvrdenia
o8etrujuceho lekdra vystaveného dria XX.XX.XXXX bol otec na vySetreni diia XX.XX.XXXX. Od tej
doby je praceneschopny. M. predloZenej vyplatnej listiny mu bola drfia XX.XX.XXXX vyplatend suma
XXXX,XX K., od XX XX.XXXX otec poziadal o pozastavenie vyplaty rodinnych pridavkov i v8etkych
davok na deti.

L. byva v prenajatom byte, podla predloZenej ndjomnej zmluvy mé naklady na byvanie XXX, XX K., plati
mobilny telefén XXX, XX K. mesacne, sumu XXX, XX K. za leasing auta, sumu XXX, XX K. mesacéne za
uver v S. S., splatky spotrebitelského tveru v M. po XX, XX K. mesacéne, naklady na benzin XXX, XX
K. mesacne, naklady na stravu a oSatenie. Na O. splacal spotrebné uvery pre R. po XXX K. mesacne,
L. XXX K. mesacne, hypotekarny uver XXX K. mesacne. O juna XXXX splatky Uverov pozastavil z
doévodu nezhéd s matkou deti. M. vyjadreni pravneho zastupcu na pojednavani XX. XX.XXXX, otec by
bol ochotny pokragovat v splacani uverov, nebol by problém, ak by sa s matkou dietata vedel rozumne
dohodnut. H. by bol ochotny prispievat na vyZivu mal. K. sumou XXX K. mesac¢ne. M., Ze ma zaloZenu
spolo€nost’ s ¢innostou zameranou na prestup hraov futbalu, no spolo€nost’ v rokoch XXXX/XXXX
nemala Ziaden prijem. M. prepocte libry na euro sud vychadzal z kurzu vyhlaseného C. platného ku diu
rozhodovania sudu (k XX XX.XXXX X euro=X,XXXXXGBP).

Z rozsudku tunajSieho sudu &. XP/XXX/XXXX (rozvod a Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti) sud
zistil, Ze otec Specifikoval svoje vydaje v podani z XX. XX.XXXX (€l. XX) nasledovne: XXX libier mesacne
ubytovanie spolu s ndkladmi ako elektrina, plyn, voda, XXX libier diesel do auta, XXX libier strava, XXX
libier telefon. Na O.: R. spotrebny uver XXX K. mesacne, L. tver XXX K. mesacéne, hypotekarny uver
XXX K. mesacne. B. bola predloZzena najomna zmluva zo dria XX.XX.XXXX na dobu uréitu, predmetom
ktorej je prenajom bytu za mesaéné ngjomné XXX K. vratane zaloh spojenych s uzivanim bytu.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

M. ust. § 75 ods. 1/ H. o rodine €. XX/XXXX Z.z., pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

M. ust. § 78 ods. 1/ H. o rodine €. XX/XXXX Z.z., dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. L. vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len
na navrh.

M. ust. § 78 ods. 2/ H. o rodine ¢. XX/XXXX Z.z., ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre
maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

M. ust. § 78 ods. 3/ H. o rodine & XX/XXXX Z.z., pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.



M. ust. § 62 ods. 1/ H. o rodine €. XX/XXXX Z.z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

M. ust. § 62 ods. 2/ H. o rodine &. XX/XXXX Z.z., obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Q. ma pravo podiefat sa na Zivotnej drovni rodi€ov.

M. ust. §62 ods. X H. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske XX% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

M. ust. §3 ods. X zak. €. XXX/XXXX Zz, nezaopatrené dieta podla tohto zakona je dieta do skon&enia
povinnej Skolskej dochadzky, najdlhSie do doviSenia XX rokov veku, ak a) sa sustavne pripravuje na
povolanie Studiom alebo b) sa nembze sustavne pripravovat na povolanie Studiom, alebo vykonavat
zarobkovu €innost pre chorobu alebo uraz.

M. ust. § 62 ods. X,X H. o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost. A. ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. M. skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

M. ust. §65 ods. X H. o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

M. ust. §77 ods. X prva a druha veta H. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. B. ho v3ak priznat
len odo dfa zaCatia sudneho konania.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze su naplnené zakonné predpoklady zruSenie
vyZzivovacej povinnosti navrhovatela na odporkyriu.

H. hmotnopravnou podmienkou existencie a trvania vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
nepochybné preukazanie, Ze deti nie su schopné samé sa Zivit. M. tejto skuto€nosti je podmienkou
vzniku naroku na vyzivné ale nie hfadiskom urujucim rozsah naroku. H. povinnost rodi¢ov plnit
vyzivovaciu povinnost k detom vznikd narodenim a trvé do &asu, kym dieta nie je schopné sa samo Zivit
a uspokojovat’ svoje odévodnené potreby, zarover vSak dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov; nie je teda ohrani¢ena dosiahnutim uréitého veku dietata. Q. plnoletosti dietata nema vplyv
na trvanie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom, je vyznamna iba z procesného hladiska, pretoze
konanie o vyzivnhom pre plnoleté dieta mozno zacat' len na navrh plnoletého dietata. Q. nie je schopné
samo sa zivit spravidla v tych pripadoch, ked sa sustavne pripravuje na buduce povolanie, je invalidné
alebo vyZadujuce osobitnu starostlivost alebo ked podfa lekarskeho potvrdenia nie je so zretefom na
svoj vek alebo zdravotny stav schopné zarobkovej €innosti alebo za danej situacie nema moznost' ani
prilezitost’ zaobstarat' si primerané zamestnanie.

Z listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze odporkyha v akademickom roku XXXX/XXXX je
Studentkou Q. technologického institutu v Q. nad A., forma Studia externa, rok studia X., Studijny program
ucitel'stvo praktickej pripravy, Studijny odbor uditelstvo profesijnych predmetov a praktickej pripravy. C.
je vedena a nikdy nebola vedené v evidencii uchadzadov o zamestnanie, nie je poberatelfkou davky v
hmotnej nudzi ani Ziadnych inych davok. A., cestovné a o8atenie si zabezpecuje sama. R. na tieto
vydavky si zaobstardva od znamych. D. skutoCnosti potvrdila sama odporkyfia na pojednavani dfia
XX XX XXXX. L., od ktorych si peniaze pozi€iava, odmietla oznadit. O. jej zabezpecluje matka, ktorej
prijmom je invalidny déchodok.

V konani sud vzal za preukdzané, Ze navrh navrhovatela je dévodny. S. preukazané, Ze odporkyria sa
pripravuje na povolanie, je Studentkou Q. technologického institutu v Q. nad A., forma Studia externa,
rok Studia X., Studijny program ucitelstvo praktickej pripravy, Studijny odbor ugitelstvo profesijnych
predmetov a praktickej pripravy . A. prebieha v meste O., ktorej sa zuCasthuje odporkyna X az X krat
v mesiaci. Z uvedeného vyplyva, Ze sustavne sa nepripravuje na povolanie. C. Ziaden doklad o tom, Ze



by si zhanala zamestnanie, doklad o tom, Ze prejavila zaujem n@jst si pracu. D. skuto€nosti vyplyvaju
aj z potvrdeni F. prace socialnych veci a rodiny D. z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze odporkyfia sa
nikdy nezaevidovala na F. prace socidlnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoziadala o
sprostredkovanie prace, nie je poberatelkou Ziadnych davok. L. nepreukazala, Ze nemdze vykonavat
zarobkovu €innost pre chorobu alebo uraz.

V obdianskom sporovom konani ma uc€astnik konania povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost. M.
tvrdenia vyplyva z ust. § 79 ods. X O.s.p. a znamena to, Ze Zalobca je povinny oznadit vSetky rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré oddvodriuju uplatiiovany navrh. Q. povinnost vyplyva z ust. § X20 ods. 1 O.s.p. a
spociva v tom, Ze ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.

Q. bremenom sa potom rozumie procesna zodpovednost UC€astnika konania za to, Ze v priebehu
konania neboli preukdzané jeho tvrdenia a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci same;j
v jeho neprospech. H. dékazného bremena je umoznit sidu rozhodnut vo veci samej aj v takych
pripadoch, ak ur€ita skuto€nost vyznamna z hladiska hmotného prava pre rozhodnutie vo veci nebola
alebo nemohla byt preukazana a ked vysledky zhodnotenia dékazov neumoziuju sudu prijat zaver
ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Zze by tato skutonost bola nepravdiva. Q.
bremeno ohfadom ur€itych skuto€nosti spociva na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie takychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky; ide zaroven o toho uastnika, ktory existenciu
tychto skutonosti tvrdi.

L. bola v konani ne€inna. Na svoje tvrdenia nepredloZzila a neoznadila Ziaden d6kaz. Z vy$Sie uvedeného
vyplyva, Ze odporkyna je dobrovofne nezamestnana, nehlada si pracu, nie je zaregistrovana ako
uchadzal o zamestnanie na F. prace sociélnych veci a rodiny .

A. na vySSie uvedené, sud konStatuje, Ze odporkyfia neuniesla v konani dbkazné bremeno. B.
platenie vyzivného zo strany navrhovatela pre odporkyfiu by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe odporkyfia sa sustavne nepripravuje na povolanie Studiom( Studuje externou formou), nembze
vykondavat zarobkovu €innost’ pre chorobu alebo uraz.

U. sa vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami na zéklade zisteného skutkového stavu veci sud v
predmetnej veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

C. Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu vratit navrhovatelovi vyzivné, ktoré jej bolo vyplatené
navrhovatelom, od datumu spatného zruSenia vyZivného a to podfa zasad o vydani bezdévodného
obohatenia.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel prispieval na vyzivu svojej plnoletej dcére nepravidelne,
minimalnymi Ciastkami( napr. XX K.) za X-X mesiace. A. vyplateného vyZivného nevycislil. O. mal za
to, Ze v tejto Casti je navrh nepreskumatefny, preto Zalobu v tejto &asti zamietol.

M. ust. § 142 ods. 2/ O.s.p. ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud mdze vyslovit, Ze Ziadny
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

C. mal v konani &iastoény uspech a to v €asti Zaloby, kitorou sa domahal zruSenia vyzivovacej
povinnosti na odporkyfiu. O. zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela na odporkyrfiu od XX. XX.XXXX,
tj. od datumu, kedy bola Zaloba doru€ena na L. sud. V prevySujucej Casti navrh navrhovatela
o zaplatenie vyzivného za obdobie od XX.XX.XXXX do pravoplatného skon&enia konania, ako
bezdbvodné obohatenie, zamietol. A. na uvedené sud nahradu trov konania u&astnikom nepriznal.

M. ust. § 4 ods. X pism. g, zak. & XX/XXXX Zb o sudnych poplatkoch /dalej H./, od poplatku je
oslobodené sudne konanie vo veciach vzajomnej vyzivovacej povinnosti rodi¢ov a deti. /poznamka: od
poplatku su oslobodené konania o uréenie vyZzivného na maloleté aj plnoleté dieta zo strany rodi¢ov ako
aj konania o uréenie vyZivného zo strany dietata rodi€¢om. B. konania vo veciach vzajomnej vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov a deti patria aj konania o zrudenie alebo zniZenie vyZivovacej povinnosti medzi rodi¢mi
a detmil.

Na zaklade vysSie uvedeného sud o poplatkovej povinnosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie,
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



