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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, samosudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v pravnej veci zalobcu AB 2
B. V, reg. ¢.: 56 007 043, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo,
pravne zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11,
911 01 Trengin, a adresou pre doru¢ovanie Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679, proti
zalovanej V. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, XXX XX J., o zaplatenie 1.661,38 € s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanej nadhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobnym navrhom dorugenym sudu XX.X.XXXX sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej zaplatit’
1.661,38 Eur, vy€isleny roény urok z omeskania 50,93,- Eur a urok z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy
1.661,38 Eur od 2.7.2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

V odbvodneni navrhu uviedol, Ze spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom v PieStanoch na
neho previedla pohfadavku voci Zalovanej vzniknutu na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo
dria X.X.XXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového Uveru. Zalovana &erpala revolving
prostrednictvom kreditnej karty, o je evidentné zo samotnej licnej strany Uverovej zmluvy, kde je
uvedena vySka kreditného limitu (Uverového ramca). Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a
obnovitefny uver, ktory bol Zalovanej poskytovany k uspokojovaniu priebeznych finanénych potrieb.
Vzhladom na charakter revolvingového Uveru zmluvné strany nemdzu vediet ur€it, kedy a kolko bude
Cerpané, nie je mozné presne stanovit’ vysSku Uveru, pretoZe pri tomto type sa dohaduje len vySka
uverového ramca, €0 znamena maximalny objem Uveru, ktory Zalovany opravneny €erpat. Okrem toho
nie je mozné urdit ani vysku RPMN, pretoZe Uver sa Serpa a dopina podla véle Zalovanej. Zalovana
sa so splacanim zavazku dostala do omeskania, preto ju pravny predchodca zalobcu vyzval listom z
26.1.2015 na zaplatenie zostatku Gveru. Zalobcom uplatneny narok pozostava z istiny 1.487,56 Eur,
uroku 3,70 Eur, poplatku za vypis z U&tu vo vyske 7,45 eur, zmluvnej pokuty vo vysSke 14,85 eur, uroku
za hotovostné transakcie vo vyske 147,82 eur.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavili zalobca a jeho pravny zastupca s tym, Ze svoju neucast
ospravedInili so suhlasom s pojednavanim v ich nepritomnosti, preto sud postupom podfa § 101 ods. 2
O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

Zalovana vo vyjadreni na pojednavani okrem iného uviedla, Zze pravny predchodca Zalobcu ju
neoboznamil s iverovymi obchodnymi podmienkami pisanymi malymi pismenami. Na zaciatku jej tvrdili,



Ze urokova sadzba je 4-percentna. Uviedla, Ze nevie posudit, €i je zmluva platna, preto ak su naroky
Zalobcu v poriadku, tak je ochotna splacat v splatkach, maximalne po 10 eur mesacne. V opacnom
pripade Ziadala Zzalobu zamietnut. Opakovane aj pri poslednom kontakte zase tvrdili, Ze arok uz nie je
Stvorpercentny, ale Strnastpercentny.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie Zalobou zo dfia X.X.XXXX, vypisom z
obchodného registra Okresného sudu Trené&in &.I. 14, vypisom z obchodného registra Holandskej
obchodnej komory ¢&.I. 4-9, prekladom ¢&.I. 10, plnomocenstvom &.. 17, ozndmenim o postupeni
pohladavky, predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu zo diia 8. 4. 2015, podacim harkom &. X. &.I. 22,
podacim harkom €. X. €.I. 23, iverovou zmluvou €.l. 24, tverovymi zmluvnymi podmienkami spol. Home
Credit Slovakia &.1. 25-27, sadzobnikom poplatkov a odmien &.I. 28, vyzvou k splateniu celého dlhu &.1.
29, podacim harkom €. X. &.I. 30, vypisom Cerpania splatok a uhrad €.I. 31-35, uznesenim &.I. 44-45,
z4pisnicou o0 pojednavani zo dna 9. 2. 2016 &.I. 49, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento
skutkovy stav:

Spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom v Pietanoch a Zalovana uzavreli X.X.XXXX Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX a poskytnutie kreditného limitu (Uverového rdmca) 25.000 Sk, s mesacnou
splatkou 5 % z diznej Ciastky, s tym, Ze v zmluve nebola uvedena ro¢na urokova sadzba ani RPMN.
Termin splatnosti mesacénej splatky bol dohodnuty vzdy k 20. dfiu v mesiaci so spdsobom uhrady splatok
postovou poukazkou. Z dalSich ustanoveni zmluvy vyplyva, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy su
Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., pri¢om Zalovany svojim podpisom
potvrdil, Ze je s nimi oboznameny, Ze su mu ich vSetky ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich za
dostato&ne uréité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami. Zalovana dalej prehlasil, ze mu
nie su zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jeho zavazkov vyplavajucich
20 zmluvy.

Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania s Uhradou svojho zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy, Zalobca
vyzvou zo dfia 26.1.2015 vyzval Zalovaného k splateniu celého Uveru Eerpaného na zaklade zmluvy vo
vySke 1.668,57 EUR a to najneskér 15 dni od odoslania tejto vyzvy.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy (dalej len zadkon &. 258/2001 Z.z.) na uCely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym
uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
vo forme odloZzenej platby, pdzicky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitefskom uUvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 3 zakona &€. 258/2001 Z.z. veritel je povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitel'sky
uver, uverejnit zakladné informacie o poskytovani spotrebitelského Uveru, najma o vy3ke rocnej
percentualnej miere nakladov.

Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Gvere musi byt
spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na poziadanie musi veritel
poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla § 3 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. pri uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom u¢te poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods.
3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701.html>) alebo, ak nemozno urdit



ro¢nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v ase uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o

a)uverovom limite, ak je stanoveny,

b)ro&nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

c)postupe a spdsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Podla § 3 ods. 7 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. ak veritel ponuka spotrebitelské Uvery tomu istému
spotrebitelovi za réznych podmienok, ro¢na percentualna miera nakladov musi byt uvedena na
vypocte podla prilohy €. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701.htmI>
vo forme prikladu vypoltu podfa prilohy €. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/258/20060701.html>.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) <javascript:%20fZzSRInternal('14610',%20'16623828',
%20'16623828',%20'114068',%20'114078',%20'0")>, ktoré neboli zahrnuté do vypocltu rocnej
percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené
naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo &o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na zniZenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 <javascript:%20fZzSRInternal('14610',%20'16623829',%20'16623829',
%20'114136',%20'114140',%20'0")>,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 zadkona €. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Podla ods. 4 spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podla
ods. 11 neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu na zaplatenie sumy
1.661,38 Eur spolu s urokom 50,93 eur a urokom z omeskania vo vySke 8,05 % roCne zo sumy
1.661,38 eur odo dna 2.7.2015 do zaplatenia nie je dovodny a preto ho v celom rozsahu zamietol.
Zalobca ako veritel' a Zzalovana ako diznik uzavreli dia 4.7.2007 Uverovi zmluvu, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému revolvingovy uver v celkovej vySke 25.000 Sk a Zalovana tento uver
Cerpala prostrednictvom platobnej karty , pri€¢om za celu dobu trvania Uverového vztahu vy€erpala sumu
7.416,67 eur. Na istine Zalovana uhradila doposial sumu 5.929,11 Eur, av8ak spolu s urokom a dalSimi
uhradenymi poplatkami bolo zo strany Zzalovanej celkovo uhradenych 7.442,92 eur.

Sud skumal nalezitosti uverovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi podia § 4 zakona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 4.8.2007 a zistil, Ze tdto zmluva obsahuje iba vySku
uverového ramca a vysku mesacnej splatky aj to len percentuéalne.. Uvedena zmluva neobsahuje ziaden
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ktorého neuvedenie zakon o spotrebitelskych uveroch
sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou. Sud ma za to, Ze aj napriek argumentom Zalobcu o
nemoznosti uvedenia RPMN pri revolvingovom uUvere, mala byt su€astou predmetnej zmluvy RPMN
aspon aktualna v ¢ase uzatvarania predmetnej zmluvy, kedy su ivodom zname relevantné udaje pre
jej vypocet.

Ak by aj sud pripustil, Ze pri revolvingovom uvere netreba uvadzat Ziaden udaj o RPMN, a Zze zmluva
je aj pri absencii dalich nalezitosti podla § 4 ods. 2 cit. zakona a zac&ati Cerpania Uveru spotrebitelom
platnou, treba mat na zreteli, vychadzajuc z ust. § 4 ods. 5 cit. zakona, Ze od spotrebitefa nie je
mozné pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. V
tomto pripade v samotnej zmluve nie je uvedeny Ziaden udaj o vySke urokovej sadzby, ani dalSich
poplatkoch. Urokova sadzba (Urok) je podstatnou néleZitostou zmluvy o Gvere a pri spotrebitelskom
uvere je v zdujme ochrany a informovanosti spotrebitela nevyhnutné tento udaj vyZzadovat. V danom
pripade nebola urokovéa sadzba revolvingového Uveru uvedena vobec v zmluve. Aj keby teda sud napriek
malému pismu Uverovych zmluvnych podmienok pripustil, Ze Zalovany v danom pripade podpisoval
Uverovl zmluvu so znalostou vsetkych jej ustanoveni a aj uverovych zmluvnych podmienok, ktoré

boli neoddelitefnou su€astou zmluvy, sud dospel k zaveru, Ze v zmluve a uverovych zmluvnych
podmienkach chybaju podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom avere,
pokial ide o revolvingovy uver, ktoré vyzadoval zakon ucinny v Case podpisania uverovej

zmluvy aj v ase vyberov z kreditnej karty (zakon €. 258/2001 Z. z.). Nemozno pripustit, aby podstatné
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere boli upravené inymi listinami, ktoré netvoria su€ast zmluvy,
napriklad sadzobnikom poplatkov, vyzvou na aktivaciu kreditnej karty, alebo inymi listinami. Zalobca
sudu Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze bol Zalovany pri uzatvarani uverovej zmluvy oboznameny so
Sadzobnikom poplatkov a urokov. V samotnej zmluve uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy
su uverové zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s., ale Zalovana nepodpisala aj



prehlasenie, ze sa oboznamil so Sadzobnikom poplatkov a Urokov. Naviac sa ziada uviest, ze zalobcom
pozadovana urokova sadzba by bola v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika),
teda v tejto Casti by bola zmluva neplatnou.

Na zaklade uvedeného v danom pripade mal sud za preukazané pre neuvedenie RPMN v zmluve, ktoré
podla nazoru sudu malo byt uvedené aspor v Ease uzatvarania zmluvy, Ze dany uver je nutné povazovat
za bezuroCny a bez poplatkov. Aj keby sud vychadzal z toho, Ze v revolvingovej zmluve je adekvatnym
postup bez uvedenia RPMN, z dévodu absencie esencialnej nalezitosti kazdej uverovej zmluvy, a to
uvedenia urokovej sadzby, nemozno Zalobcovi priznat urok z omeSkania. V zmluve tiez absentovalo
uvedenie poZadovanych poplatkov. Na podporu svojej argumentacie sud poukazuje aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Pre3ove sp. zn. 15C0/12/2013. V tomto smere Zalobca nepreukazal nielen ich realne
uvedenie v predmetnej zmluve, ale aj skutoénost, ze dané poplatky boli stanovené za plnenie, ktoré
prinasalo spotrebitelovi realnu protihodnotu.

Zmluva neobsahovala urokovu sadzbu ani poplatky pozadované zalobcom.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZoSU*) v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.
Ugelom pravnej upravy (§ 4 ods. 5 ZoSU) je bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany
spotrebitelovi. Ten ma totiZ pravo byt informovany o vyske urokov z Gveru a poplatkoch. Zalobca ako
dodavatel ma preto zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest’ Udaj o vySke urokov
a poplatkov. A to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené
(§ 4 ods. 4 ZoSU). Informacia spotrebitela o Grokoch a poplatkoch méa podstatny vyznam z dévodu, Ze
prispieva k transparentnosti trhu a umozfiuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany
v3ak tato moznost’ nemal, kedZe vySka uroku a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom
Uvere (porov. tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010).

Podla § 4 ods. 5 Z4ak.€.258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy nie je mozné od
spotrebitela pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere
(kedZe ide o absolutnu neplatnost, tak sud neméze chybajucu €ast’ zmluvy nahradit’ irokovou sadzbou v
tom Case platnou pre obdobné uvery) a preto sud povazuje poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuroény
a bez poplatkov.

KedZe uver poskytnuty Zalovanému v zmysle vySSie uvedeného je potrebné povazovat za bezuro€ny a
bez poplatkov, tak Zalovana, ktorej bol uver poskytnuty vo vyske 7.416,67 Eur, bola povinna tento vratit.
Zalovana doposial zaplatila Zalobcovi sumu 7.442,92 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana zaplatila
viac ako bol poskytnuty uver, preto Zalobu Zalobcu na zaplatenie sumy 1.661,38 Eur povazuje sud za
nedévodnu a z toho dévodu ju sud v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a skuto€nosti, Ze Zalovana si
nahradu trov konania neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



