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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci navrhovatela: X.. N. J., D.
Q. C.. XX, D., zastupeny Advokatskou kancelariou SP&R s.r.o0., Bratislava, Maréthyho &. 6, ICO : 36
859 982, proti odporcovi: X.. N. K., D. K. C.. XX, D., zastipeny advokatkou JUDr. Emiliou Balogovou,
Cernysevského &. 23, Bratislava, o zaplatenie 99.581,76 € s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou, na
odvolacie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 12C/87/2013-93 zo dra 30. aprila
2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud Ciasto¢né spatvzatie navrhu v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty od 1.5.2014 do zaplatenia
pripusta, rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti zruSuje akonanie zastavuje.
V ostatnej Casti napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania a to trovy
pravneho zastupenia vo vySke 752,26€ na ucCet advokatskej kancelarie SP&R, s.r.o., Bratislava,
Maréthyho €. 6 v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
99.581,76 € s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 1.1.2010 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske
0,05 % za kazdy defi omeskania zo sumy 99.581,76 € od 1.1.2010 do zaplatenia a trovy konania 7.065,- €
za zaplateny sudny poplatok a 3.594,81 € za trovy pravneho zastipenia na ucet Advokatskej kancelarie
SP&R s.r.o., vdetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal z nesporného skutkového stavu, Ze navrhovatel, ako postupca 1, postupil odporcovi, ako
postupnikovi, pohladavku vo vySke 99.581,76 €, ktori mal voci dlznikovi O. U., ktorej vopred zaplatil
dohodnutd kdpnu cenu za eSte nevydané nahradné pozemky z restitu¢ného konania vedeného pred
Slovensky pozemkovym fondom. Pohladavka bol postupena za odplatu vo vySke 99.581,76 € , ktoru
sa odporca zaviazal navrhovatelovi zaplatit do 31.12.2009. Pre pripad, Zze odporca v tejto lehote
odplatu nezaplati, boli dohodnuté sankcie, urok z omeskania a zmluvna pokuta. Urok z omes$kania bol
dohodnuty vo vySke 1% mesacne pre pripad, Ze odporca dohodnuti odmenu uhradi po 31.12.2009
ale do 31.3.2010 a vo vySke 2% mesacCne pre pripad, Ze odporca dohodnutd odmenu uhradi po
31.3.2010. Navrhovatel sa vSak v konani nedomahal takto dohodnutého uroku z omeskania, ale len
zdkonne upraveného Uroku z omeskania v zmysle § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.. Zmluvna
pokuta bola dohodnuta vo vyske 0,05% za kazdy def ome$kania s Uhradou pohladavky po dohodnute;j
lehote splatnosti. Odporca sa tiez zaviazal, Ze pokial pohladavku neuhradi do 31.12.2009, podpiSe na
zaklade vyzvy navrhovatela do 3 dni od doru€enia vyzvy uznanie dlhu vo forme notarskej zapisnice, ako
exekuény titul. Notarskou zapisnicou S.. K. J. sp.zn. N 891/2013, Nz 43526/2013, NCR1s .../2013 zo dfia
19.11.2013, mal sud za preukazané, Ze odporca, ako povinna osoba, skuto€ne pred notarom vyhlasil a
preukazal, Ze diia 25.5.2005 uzavrel zmluvu o postupeni pohladavky, z ktorej vyplyva zavazok zaplatit



odporcovi odplatu vo vySke 99.581,76 €, ktoru nezaplatil a tento dlh uznava ¢o do dévodu a vysky. Pred
otvorenim pojednavania vo veci samej bol ochotny navrhovatelovi Zalovanu istinu spolu s Urokom z
omeskania zaplatit, ale bez zmluvnej pokuty. AZ ked navrhovatel s jeho navrhom nesuhlasil, za¢al v
konani namietat’ neplatnost uzatvorenej zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 25.5.2009 z dévodu, jej
rozporu s dobrymi mravmi. Prvostupriovy sud vS8ak obranu odporcu vzhfadom na jeho uznanie zavazku
€o do dévodu a vysky a naslednu ochotu vyriesit vec dohodou o zaplateni istiny s irokom z omes$kania,
ale bez zmluvnej pokuty, povazoval za u€elovi. Rozpor s dobrymi mravmi neméze namietat’ ten, sam
kona nemoralne. Za rozpor s dobrymi mravmi sud povaZoval konanie odporcu, ktory sdm vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze na zaklade zmluvy uzatvorenejs N.. U. ziskal v restitucii pozemok, za ktory zaplatil
navrhovatel a tento bezodplatne previedol na ini osobu, preto povazoval zalobu za dévodnu.

Odporca tym, Zze svoj zmluvny zavazok v dohodnutej lehote nesplnil, dostal sa s plnenim pefiazného
dlhu do omeSkania, preto ho sud prvého stupria zaviazal aj na zaplatenie uroku z ome3kania podla § 517
ods.2 Obcianskeho zakonnika, vy8ka ktorého je ur€ena v zmysle § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.
vo vy8ke o 8 percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo vyske 9 % roéne a to od 1.1.2010,
¢o je den nasledujuci po u€astnikmi dohodnutom dni na zaplatenie odplaty za postupenu pohladavku
v ¢lanku Il. bod 4 zmluvy o postupeni pohladavky zo dfa 25.5.2009, do zaplatenia.

Zavazok z dohody o zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom a jeho existencia a dosledky sa viazu
na hlavny zavazok. KedZe sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania, zmluvu o postupeni
pohfadavky zo dia 25.5.2009, povaZoval za platnu a bolo nesporné, Ze dohodnuty hlavny pefiazny
zavazok odporca nesplnil, sud prvého stupfia zaviazal odporcu aj na zaplatenie pisomne dohodnutej
zmluvnej pokuty.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania 7.065,- € za zaplateny sudny poplatok a 3.594,81 € nahradu trov pravneho zastupenia.
Rozsudok odvolanim napadol odporca nepopierajuc skutkovy stav zisteny sidom prvého stupia,
av8ak zdéraznil, Ze konal v zaujme navrhovatela, pozemok v restitucii ziskal, tuto skuto€nost oznamil
navrhovatelovi, a tento pozemok ponukol ako plnenie namiesto dohodnutého pefazného plnenia zo
zmluvy o postupeni pohfadavky, ale navrhovatel uz o pozemok zaujem nemal, potreboval peniaze na
iny uCel. KedZe prvostupriovy sud nevykonal dokazovanie navrhovanymi svedkami, ktory by potvrdili,
skuto€nosti vySSie uvedené Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a
vec vrati na dalSie konanie.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze odporca nepredlozil Ziaden dbkaz
o opaku, Ze by svoju povinnost zo Zmluvy spinil a navrhovatefovi odplatu za postupenu pohladavku
uhradil. Zmluva bola uzavreta na nepenazné plnenie a nie na penazné plnenia a teda odporca méze
svoj zavazok splnit’ poskytnutim nahradného pozemku. Odporca na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad
bol povoleny pod C. - XXXXX/XX zo dia 18. 03. 2013, previedol vlastnicke prava k pozemku registra
,C“ parc. €. XXXX/XX, o vymere 4372 M2, druh pozemku orna pdda na X.. T. D.. Z uvedenych dévodov
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil a priznal
navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 10 ods.1 O.s.p. ) v medziach danych odvolanim vec
preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia Ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
(tento rozsudok bol odvolacim sudom vyhlaseny podlfa § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu odporcu nie je mozné vyhoviet, pretoZze napadnuté prvostuprfiové rozhodnutie je vecne
spravne, kedZe prvostupfovy sud vykonal dostato&né dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti dblezitych pre posudenie dévodnosti uplatheného naroku plynuceho zo Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 25. 5. 2009, ako aj na opodstatnenost tvrdeni odporcu z hladiska skuto&nosti, ktoré
uvadzal na svoju obranu (§ 120 ods. 1, 4 O.s.p.). Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania
v sulade s § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny
pravny zaver o dévodnosti navrhovatelom uplatfiovaného naroku. Na vec aplikoval i zodpovedajuce
ustanovenia § 524 a § 544 Obcianskeho zékonnika, ktoré aj spravne vyloZil a svoje dévody veduce
k vyhoveniu navrhu navrhovatela aj riadne, vy&erpavajucim spbésobom v sulade s § 157 ods. 2
O.s.p. oddvodnil. Odporca v odvolani uz len zrekapituloval svoje namietky a argumenty prednesené
pred sudom prvého stupfia, s ktorymi sa v odévodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud dosledne
vysporiadal, uviedol pre€o na ne neprihliadol v désledku €¢oho napadnuté rozhodnutie mozno povazovat
v tomto smere za presvedCivé a vyCerpavajuce



Odvolaci sud v sudenej veci poznamenava, Ze z pohladu pravneho posudenia naroku s prihliadnutim
na vysledky vykonaného dokazovania ktoré ustdlili nesporny skutkovy stav ide o elementérnu kauzu.
Odporca svoj zmluvny zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 25. 5. 2009 nielen
v dohodnutej lehote, ale ani po jej uplynuti dobrovolne nesplnil, hoci pre takéto konanie nemal Ziaden
relevantny dovod. V dbsledku nesplnenia zavazku preto vznikla odporcovi aj povinnost zaplatit' Urok z
omeskania a dohodnutd zmluvnu pokutu. Pokial odporca svoju obranu postavil len na tvrdeni, Ze konal
v zaujme navrhovatela, ktory mal zaujem o pozemok a predmetom zmluvy nebolo pefiazné plnenie
nemozno pripisat tejto obrane o€akavanu vahu, kedZe odporca tymto tvrdenim neprezentuje relevantnu
obranu, ale ma tendenciu vyhnut sa plneniu. Naviac, na zdklade kupnej zmluvy zo dfia 18. 03. 2013
previedol vlastnicke prava k inkriminovanému pozemku na X.. T.A. D., za predaj ktory ziskal kipnu cenu.

Vzhladom na uvedené a za stavu, ked sud prvého stupria v danom pripade v potrebnom rozsahu pre
rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav, spravne vec pravne posudil, a ked odporca v odvolani
neuviedol Ziadne skuto€nosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvého stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku dosledne vysporiadal, rozhodol vecne spravne, z dévodov ktorych odvolaci sud,
v celom rozsahu sa stotoZiujuc s pravnym zaverom sudu prvého stupfia v odévodneni napadnutého
rozsudku, na ktoré odévodnenie, spifiajlice vSetky poziadavky ust. § 157 ods. 2,3 O.s.p. v celom rozsahu
a bez dalSieho poukazuje, s tymto sa plne stotozfiuje, rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej,
vyhovujucej €asti ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1a 2 O.s.p..

Pisomnym podanim zo drfia 15. 3. 2016, doruéenym odvolaciemu sudu dna 16.3. 2016 uplatnil
navrhovatel Ciastocné spatvzatie navrhu v &asti zaplatenia zmluvnej pokuty od 1.5.2014 do zaplatenia.
Vzhladom k tomu, zZe rozsudok sudu prvého stupna doposial nenadobudol pravoplatnost, bolo mozné
navrh v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty od 1.5.2014 do zaplatenia vziat spat. Zo strany navrhovatela
tak doslo k u€innému Ciasto&nému spatvzatiu navrhu voci odporcovi, v désledku ¢oho odvolaci sud
Ciastocné spatvzatie navrhu v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty od 1.5.2014 do zaplatenia pripustil,
rozsudok sudu prvého stupnia v tejto Casti zruSil a konanie zastavil v zmysle § 208 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi , ktory mal v odvolacom konani Uspech, priznal ndhradu trov
konania vo vySke 752,26€, ktoré zaviazal odporcu s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p.
zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela do troch dni.

Trovy odvolacieho konania predstavuju teda odmenu advokata za 1 ukon pravnej sluzby a to pisomné
vyjadrenie k odvolaniu zo diha 22.8.2014, ked odmena advokata za 1 Ukon pravnej sluzby predstavuje
s poukazom na § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb sumu 619,09€ a aj s poukazom na ustanovenie § 15 pism. a) citovane;j
vyhlasky predstavuje sumu 627,13€ /619,09€ + 1 x 8,04€ rezijny pausal / pricom tato odmena advokata
bola zvy$ena o danh z pridanej hodnoty v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o sumu
125,43€/627,13€ x 20% /.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



