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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.0. so
sidlom Nagano Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 26429705,
zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0. so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36
864 421, proti zalovanej M. S., J. XX.XX.XXXX, Y. G. X., V. F. XXX/XX, §tatna ob¢ianka SR, zastupena
Centrom pravnej pomoci so sidlom Namestie Slobody 12, P.O. Box 125, Bratislava, ICO: 30 798 841,
v mene ktorej kona JUDr. DuSana Repc¢okova, veduca kancelarie Centra pravnej pomoci v Rimavskej
Sobote, so sidlom Cerengianska 20, Rimavska Sobota, za U&asti vedlajSieho udastnika na strane
Zalovanej Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z. so sidlom J. Krala 7, Banské& Bystrica, ICO: 42 309
166, zastupené Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom J. Krala 7, Banska Bystrica, v konani
o zaplatenie 1 011,01 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy 1 011,01 €, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1
011,01 € od 30.01.2011 do zaplatenia a 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy 1 011,01 € od 07.03.2011
do zaplatenia a zmenkovej odmeny vo vyske 1,3 % zmenkovej sumy vo vyske 3,37 € s a z
amieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske 849,67 €, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam zastupca zalovanej Centrum pravnej pomoci.

VedlajSiemu ucéastnikovi na strane zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie zmenkovej sumy
1 011,01 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1 011,01 Eur od 30.01.2011 do
zaplatenia, 6 % ro€ného uroku z omeskania zo zmenkovej sumy 1 011,01 Eur od 07.03.2011 do
zaplatenia spolu so zmenkovou odmenou vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy vo vyske 3,37 Eur. Uviedol,
Ze Zalobca, ako indosatér, je nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dia
23.02.2010 na zmenkovu sumu 1 011,01 Eur, priCom sa zaviazala aj na uhradu zmenkového uroku
vo vy8ke 0,25 % denne od 30.01.2011. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZzkou "na
platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia". Zmenka bola vystavena dnia 23.02.2010 na sumu 1
011,01 Eur, pricom do jej textu bol pofiaty zavazok Zalovanej zaplatit’ za tito zmenku pri predloZeni na
rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od 30.01.2011. Za miesto
splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predloZil zmenku k zaplateniu,
pricom vystavitelka doposial ni¢ nezaplatila, pri€om na zmenkovu sumu neuhradila a na Urokoch taktiez
ni¢ neuhradila. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou "bez protestu" indosant nenechal uvedené
skutoCnosti zistit' verejnou listinou.



Zalobca podal navrh na vzorovom tlagive "A" Navrhu na uplatnenie pohladavky podfa &l. 4 ods.
1 Nariadenia 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu. Ako pisomné dékazy na podporu svojej pohfadavky Zalobca uviedol a predloZil original zmenky,
vypis z obchodného registra Zalobcu a plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, vratane osvedcéenia
na registraciu na dan z pridanej hodnoty. Su€asne Zalobca uviedol, Ze nechce, aby sa nariadilo
pojednavanie.

KedZe uc€astnikom konania na strane Zalobcu je zahrani¢na pravnickd osoba, pravomoc sudu
Slovenskej republiky v tejto veci je dana s poukazom na €l. 2 bod 1 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001.

Sud v zmysle €l. 5 ods. 2 Nariadenia 861/2007/ES dorucoval zalovanej képiu tlaciva (navrhu) na
uplatnenie pohfadavky spolu s vyplnenym "C" tlaCivom na odpoved. Zalovana zasielku prevzala dha
28.05.2014, avSak v stanovenej lehote sudu tlagivo na odpoved nedorudila.

Podra &l. 19 Nariadenia €. 861/2007/ES, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom &lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

KedZe toto sudne konanie sa vedie v Slovenskej republike, riadi sa zdkonom €. 99/1963 Zb. - Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na moznost iného pravneho posudenia veci, sud povazoval za potrebné nariadit' Ustne
pojednavanie (¢l. 5 bod 1 v spojeni s &l. 7 bod 1 pism. c¢) Nariadenia ¢. 861/2007/ES). Sud ustne
pojednavanie nariadil na deri 26.05.2016.

Z dbévodu, Ze Nariadenie 861/2007/ES neupravuje postup sudu pri nariadeni pojednavania, s poukazom
na ¢&l. 19 Nariadenia &. 861/2007/ES pri nariadeni pojednavania sud postupoval v zmysle § 115 a nasl.
zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov a nevydaval osobitné rozhodnutie o nariadeni
pojednavania, kedZe toto Obc&iansky sudny poriadok nevyzaduje a aj v zmysle Nariadenia 861/2007/ES
sud rozhodnutie vydava iba vtedy, ak o nariadenie Ustneho pojednavania poZiada niektora zo stran, teda
ucastnikov konania a sud takuto Ziadost odmieta, vtedy dévody odmietnutia uvedie pisomne, pricom
proti takémuto rozhodnutiu sudu o odmietnuti Ziadosti o nariadenie Ustneho pojedndvania nemozno
samostatne podat opravny prostriedok (&l. 5 bod 1 Nariadenia 861/2007/ES).

Z predloZzenych a oznaCenych dbkaznych prostriedkov sud zistil, Ze zmenka bola vystavena dia
23.02.2010 s tym, Ze "zaplatim na tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807
598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., oddiel
Sro, vloZzka €. 23636/B zmenkovud sumu 1 011,01 Eur a zmenkovy urok 0,25 % denne", ked zmenka bola
vystavena s doloZzkou "bez protestu” a "na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia". Zmenka
obsahuje zmenkovud sumu 1 011,01 Eur a datum zaciatku uro€enia 30.01.2011. Na zmenke je uvedeny
aj udaj - Cislo zmluvy XXXXXXXXX.

Stdu z jeho ginnosti je zname (§ 121 O.s.p.), Ze pdvodny maijitel zmenky spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o. Bratislava vykonava svoju podnikatel'sku ¢innost prostrednictvom poskytovania Uverov v znaénom
rozsahu na uzemi celej Slovenskej republiky, ked' z Udajov zapisanych v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |., oddiel Sro, vloZka €. 23636/B sud zistil, Ze ako predmet €innosti ma zapisanu aj
¢innost - poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov.

Dalej je stdu z jeho &innosti zname, Ze spolognost POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava si uplatfiuje svoje
naroky aj v exekuénych konaniach. Konajuci sud si pripojil aj spis Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
6Er/1145/2012 vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava proti Zalovanej ako povinnej o
vymozenie pohladavky v sume 1 011,01 Eur istiny s prisluSenstvom a vykonal dokazovanie aj dokazmi
predloZzenymi v tomto spise (§ 120 ods. 1 O.s.p.), kedZe ich vykonanie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci a dosledné posudenie uplatneného naroku (§ 2 O.s.p.).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 6Er/1145/2012 sud zistil, Ze dfia 23.02.2010
spolognost POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako veritel a Zzalovana ako dizni¢ka uzatvorili v pisomne;
forme Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX. Zmluva bola uzatvorena na predtlacenom formulari, ked
v zahlavi bolo predtladené nielen oznagenie zmluvy, teda "Zmluva o uUvere", ale aj text o tom, Ze



zmluva je "uzatvorena dole uvedeného dna v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika". Zmluva
obsahovala predtlatené oznacenie veritefa a predtladeny text o dlZznikovi, do ktorého bolo rukou

dopisané "meno dIznika", "priezvisko diznika", "trvalé bydlisko diZznika", "rodné &islo diznika", "€islo
obgianskeho preukazu”, "8. ugtu" "VS, &. zmluvy", "8. Ziadosti o uver", "ID klienta". Zmluva obsahovala
predtlateny text o tom, Ze "veritel sa zavazuje poskytnuat diznikovi uver v sume", nasledne nasleduje
priestor na dopisanie sumy Uveru a pokracuje textom "a dlznik sa zavazuje zaplatit' veritefovi tito sumu
zvySenu o prislusny poplatok vo vySke", nasleduje miesto na vyplnenie vysky poplatku a pokracuje text
"t. j. celkovo zaplati Ciastku", opat nasleduje miesto pre vyplnenie sumy a nasleduje predtlaeny text
"v mesacnych splatkach po", kde je priestor na urCenie poétu mesacnych splatok a sumy mesacnych
splatok a pokraduje text "po&nuc dfiom na ucet veritefa Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia Gveru", v ramci ktorého je priestor na doplnenie datumu. Dalej zmluva obsahuje predtlaceny
text o tom, Ze "dolu podpisany diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy
0 uvere, ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje
sa ich dodrziavat’ a su€asne potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane vieobecnych podmienok na zadnej
strane zmluvy a vyhlasuje, Ze je plne spbsobily na vSetky pravne ukony a Ze uvedené osobné udaje
zodpovedaju skutoénosti". Rubovu stranu zmluvy tvorili VSeobecné podmienky poskytnutia uveru, ked
¢l. 14 obsahoval Dohodu o vyplneni zmenky tak, Ze na zabezpecenie pefazného zavazku diznika ako
vystavitela zmenky vyplyvajlce z tejto Uverovej zmluvy voci veritelovi ako remitentovi vystavil vystavitel
zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Rugitel
je z takto vyplnenej zmenky zaviazany ako zmenkovy rucitel. Zmluvné strany a ruditel sa dohodli, Ze
zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok
stane cely dlh splatny okamzite, t. j. ked dlznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripade uhradi
len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast poslednej splatky. Zmenkova suma
bude pozostavat zo sumy vsetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu
ku diiu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze
nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze predmetnd Gverovi zmluvu podpisala ako ob&an, nepodnikala
vtedy ani nebola nezamestnanou. Bola v riadnom pracovnom pomere. P6Zi¢ku si zobrali z toho dévodu,
Ze prechodne mali urcité problémy s bytom a tymto spésobom rieSili vyplatu dlhu. Vyska Gveru, ktory im
bol poskytnuty bola celkovo vo vyske 800,- €, ktory z €asti splatili, a to na Styrikrat, a to dvakrat po 131,-
€, jedenkrat 129,- € a 102,- €. Okrem vy3Sie uvedenych sum nedoslo k zaplateniu ani len iastoCne,
dohoda o zraZkach zo mzdy sa nerealizovala.

Za Zalovanu zastupca na pojednavani uviedol, Ze podla ich nazoru je nepochybné, Ze na tento pripad je
potrebné aplikovat zadkon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, nakolko zmluva, ktoru uzatvorila
Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu je zmluvou spotrebitelskou. V sulade s citovanym zakonom
preto je potrebné, aby zmluva mala obsahové nalezitosti zakonom vyZadované, a to s poukazom na § 4
ods. 2 absentuju nalezitosti pism. g), h), i), j), k), m), n), 0), p), q), r) a s). Za najzavaznejSiu skuto&nost
povazuju to, Ze v zmluve absentuje uvedenie rocnej percentualnej miery nakladov, ktora po prepocitani
prestavuje sumu 300,29 %, €o je daleko za akceptovatefnou mierou urokovej sadzby a z ich pohladu sa
jedna o uzeru. Désledkom absencie vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni v zmluve spotrebitelske;j
s poukazom na § 4 ods. 3 cit. zakona je fikcia, Ze predmetnu zmluvu je potrebné povazovat a poskytnuty
Uver za bezuroCny a bezpoplatkovy. Vo vztahu k vystavenej zmenke s poukazom na § 4 ods. 6 cit.
zakona zdkon umozioval vystavit zmenku za u&elom zabezpedenia iveru maximalne vSak do vySky 30
% poskytnutej istiny. Zo strany Zalobcu doslo k predloZeniu zmenky, ktora svojim &islom koreSponduje
gislu Gverovej zmluvy, pri€om suma v nej uvedena predstavuje 126,37 % z poskytnutej istiny. Dalej
zastupca Zalovanej poukazuje vo vztahu k zmenke na v8eobecné obchodné podmienky, ktoré su
obsiahnuté na rube zmluvy uverovej, a to v ¢lanku 14 oznatenom ako Dohoda o vyplneni zmenky,
ktoru povaZzuju za neprijatefnd zmluvnu podmienku, a to z dévodu, Ze jednostranne umoznuje veritelovi
urcit' jednak vysku dlhu a vyplnit takito zmenku, nasledne ju indosovat’ a ako samostatny pravny vztah
sa domahat plnenia z nej, ¢o v reali predstavuje fakticky dvojndsobné navySenie poskytnutého uveru.
Zaroven poukazuje na tu skutoCnost, Ze takéto zmluvné dojednanie je v rozpore so zakonnym ust. § 53
ods. 4 pism. i), k), o) Obc&ianskeho zakonnika, ¢o mimo iné je konstatované aj v rozhodnuti Krajského
sudu v TrenCine 8Ncb/115/2013, kde sa neprijatelnostou tejto zmluvnej podmienky krajsky sud zaoberal.
Dalej poukazuje na rozhodnutie uvedené v zbierke rozhodnuti Najvy$$ieho stdu 8/2015 pod &. 93, kde



Najvyssi sud uvadza, Ze aj v konani zo zmenky je mozné, aby sud preskiumal povahu takéhoto pravneho
vztahu o €o Ziadaju aj v tomto konani.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovanej a pre€itanim zmenky €.I. 7, zmluvy o uvere
képie €.1. 57 koreSpondujuca originalu v prilohovej obalke na €.l. 158, potvrdenia o prevzati finanénych
prostriedkov &.I. 58-61, dohody o zrazkach zo mzdy €.I. 62, z pripojeného spisu Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 6Er/1145/2012 vyplyva, Ze exekucia bola vykonavana na zaklade rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu SR 05259/11 zo diia 12.07.2011 v spojeni so zmluvou o Uvere tak, ako bola
predloZzend v originali Zalovanou, v predmetnom spise sa nachadza aj kopia zmenky, na zaklade ktore;j
si zalobca uplatnil pravo v tomto obianskom sidnom konani, uznesenim Okresného sudu Luéenec €.k.
6Er/1145/2012-10 zo dia 20.11.2012 bola Ziadost sudneho exekutora zamietnuta, predmetny vztah bol
posudeny ako vztah spotrebitelsky vo vztahu k rozhodcovskej dolozZke, o tejto bolo konstatované, Ze
nebola dojednana individualne, rozhodnutie sa stalo pravoplatné v sulade s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 1CoE 65/2013-27 zo dfia 26.03.2013 a zistil tento skutkovy stav:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Luenec sp. zn. 6Er/1145/2012 sud zistil, Ze exekuénym titulom bol
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno
8, Bratislava sp. zn. SR 05259/11 zo dnia 12.07.2011, ktorym bola Zalovanej uloZzend povinnost zaplatit
spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava sumu vo vyske 1 011,01 Eur spolu so zmenkovym Grokom
vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1 011,01 Eur od 30.01.2011 do zaplatenia, zakonnym urokom vo
vySke 6 % ro€ne zo sumy 1 011,01 Eur od 07.03.2011 do zaplatenia a nahradit' trovy rozhodcovského
konania vo vySke 308,40 Eur, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia predmetného
rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud mal za to, Ze Zmluva o Uvere ako hlavny
kauzalny pravny vztah sa neposudzuje podla ustanovenia zakona o spotrebitelskych uverov, nakolko
hlavny kauzalny pravny vztah nie je vztahom spotrebitelskym. Zalovana pri uzatvarani Zmluvy o Gvere
vyhlasila, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky si berie na ucel, ktory vylu€uje zaver o tom, Ze v tomto
pravnom vztahu pbsobi ako spotrebitel.

Okresny sud Lu€¢enec uznesenim &.k. 6Er/1145/2012-10 zo diia 20.11.2012, Ziadost' sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol s odévodnenim, Ze dojednanie rozhodcovskej
doloZzky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru je
neprimeranou podmienkou, ktora vo svojich u€inkoch a désledkoch viedla k tomu, Ze spotrebitelovi
bola odopreta ochrana, ktord mu poskytuju ustanovenia smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Smernice rady 87/102 EHS o aproximacii zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského tveru, OZ
o spotrebitelskych zmluvach a zakona o spotrebitelskych zmluvach, spotrebitel fou nie je viazany a tato
je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami, najma Obc¢ianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskych
uveroch, ako aj v rozpore s ustanoveniami Smernice 93/13 EHS. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dha
29.05.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 1CoE/65/2013-27 zo dna
26.03.2013, ktorym odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Lu€enec €.k. 6Er/1145/2012-10 potvrdil.

Uznesenim Okresného sudu &.k. 6Er/1145/2012-36 zo dria 09.07.2013, ktoré sa stalo pravoplatnym dria
21.08.2013 a vykonatelnym dna 27.08.2013 sud exekucné konanie zastavil.

Pri rozhodovani o uplatnenom naroku sud ako rozhodné pravo aplikoval pravo Slovenskej republiky,
kedze pévodnym maijitelom zmenky bola spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako slovenska
pravnicka osoba a pripadna volba iného pravneho poriadku sudu tvrdena, ani preukazana nebola.

Podlfa § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") v zneni ku dfiu
23.02.2010, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni ku driu 23.02.2010, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni ku dfiu 23.02.2010, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni ku dnu 23.02.2010, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podfla § 53 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 23.02.2010, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podfla § 53 ods. 2 OZ v zneni ku driu 23.02.2010, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni ku driu 23.02.2010, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. 0) OZ v zneni ku dnu 23.02.2010, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi.

Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni ku dfiu 23.02.2010, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 23.02.2010, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v zneni ku driu 23.02.2010, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni ku driu 23.02.2010, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podfla § 39 OZ v zneni ku dfiu 23.02.2010, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku driu 23.02.2010, na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku driu 23.02.2010,
v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou
alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpelenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vySke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.



Podla § 4 ods. 7 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni ku dfiu 23.02.2010, veritef
zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

Za nespornu sud povazoval v konani skuto€nost, Ze dfia 23.02.2010 zalovana ako dizni¢ka a spolo¢nost’
POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako veritel uzatvorili v pisomnej forme Zmluvu o tvere &. XXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru v sume 800,- Eur. Za nespornu sud povazoval aj skutoénost,
Ze v den podpisu Zmluvy o Uvere bola vystavena zmenka, v ktorej s poukazom na €l. 14 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, ktoré tvorili zadnu stranu Zmluvy, nebola vyplnena zmenkova suma a
datum uro&enia. Rovnako za nespornu sud povazoval aj skutoénost, Ze zmenka, od ktorej si Zalobca
uplatfiuje narok v tomto sudnom konani, ma povahu zabezpefovacej zmenky, tak ako to bolo priamo
konstatované v ¢l. 14 V3eobecnych podmienok poskytnutia uveru.

Z vykonaného dokazovania sud povaZzoval za preukazané, Ze zalobcom predlozena zmenka
zabezpec€ovala hlavny zavazkovy vztah, ktorym bola Zmluva o uvere €. 615600489 uzatvorena dna
23.02.2010 medzi zalovanou ako dlzni¢kou a spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako
veritelom, ked' Cislo zmluvy 615600489 bolo uvedené aj priamo na zmenke. Zmluvu o Uvere Zalovana
uzatvarala ako obgianka - fyzicka osoba. Dalej sid povaZzoval za preukdzané, Ze zmluva bola
uzatvarand na formulari veritela, teda mala predtlateny text, a to vratane oznacenia veritela ako
zmluvnej strany a do zmluvy sa dopisovali len uUdaje, ktoré vzhladom na charakter nemohli byt
vopred dané, a to osobné udaje diZnika, vySka poskytnutého Uveru, vySka poplatku, spdsob splatnosti.
Sud potom zdérazriiuje tu skutoénost, Ze do zmluvy sa dopisovala len suma Uveru, suma poplatku,
pocCet a vySka splatok a poc€inajuci den splatnosti, ked priamo v predtlaCenej forme formulara dane;j
zmluvy bol obsiahnuty aj text o tom, Ze dlZznik sa zavazuje zaplatit' veritefovi sumu Gveru zvySenu o
prisludny poplatok. Rovnako sud povazoval za preukazané, Ze predtlaceny bol nielen ndzov zmluvy,
ale predtlaeny bol text aj o tom, Ze zmluva je uzatvorena v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Rubovu stranu zmluvy tvorili predtlacené VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, vratane
predtlaceného &l. 14 o Dohode o vyplneni zmenky a predtlateného €l. 14 o tom, Ze zmluvné strany sa
dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zdkonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom.

S poukazom na § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia konstatovanej
Zmluvy o uvere, teda v zneni u¢innom ku driu 23.02.2010, kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom, je spotrebitelskou zmluvou, ked dodavatefl je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti,
alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Suasne sa vyZadovalo, aby
spotrebitelské zmluvy neobsahovali ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda tzv. neprijatelné podmienky (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) s tym, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, spotrebitel sa najma nemdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu Obcgiansky zakonnik priznava, alebo siinak zhorsit’ svoje zmluvné povinnosti
(§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), pri€om v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi (§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Su¢asne, kedze
spotrebitelské zmluvy nesmeli obsahovat ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda tzv. neprijatelné podmienky (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), zakon definoval najma, ktoré ustanovenia uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju za neprijatefné podmienky (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika) s tym, Ze neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika).

Vychadzajuc potom zo skutonosti, Ze Zalovana pri uzatvarani hlavného zavazkového vztahu, teda
Zmluvy o Uvere €. 615600489 zo diia 23.02.2010, nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej &innosti, ked aj v zmluve bola oznagena ako ob&an - fyzicka osoba, teda spifiala definiciu
spotrebitela, priCom taktieZ v konani preukazala, Ze v &ase uzatvorenia Zmluvy bola zamestnana a uver
Cerpala z dévodu, Ze prechodne mali urcité problémy s bytom a tymto spésobom rieSili vyplatu dlhu a
na strane druhej veritel, teda spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava, pri uzatvarani tejto zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, kedZe aj v predmete podnikania zapisaného v



obchodnom registri mal veritel aj €innost’ - poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov, sud povaZzoval za
preukazané, ze veritel, teda spolo¢nost POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava, spifial definiciu dodavatela.
Potom, kedZe zmluva medzi veritelom a Zalovanou bola uzatvorena na formulari veritela, vratane
VSeobecnych zmluvnych podmienok a bolo mozné v tejto zmluve doplnit, resp. zmenit, len osobné tdaje
odporkyne ako dlZznika a vySku Uveru, povazoval sud za preukazané, Ze veritel takéto zmluvy uzatvaral s
viacerymi osobami, a teda bolo obvyklé, Ze ktorakolvek druha strana ako spotrebitel obsah tejto zmluvy
podstatnym spdsobom ovplyvnit nemohla, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o uvere &.
615600489 zo dia 23.02.2010 uzavreta medzi veritelom a Zalovanou bola spotrebitelskou zmluvou. Sud
dokazovanim teda zistil, Ze i8lo o spotrebitel'sky vztah, opa¢ne ako to vyhodnotil pri svojom rozhodovani
rozhodcovsky sud, ktory si nepreveril skutoénost, Ze Zalovana brala uver na iny U¢el ako zamestnanie
alebo povolanie, ¢o v danom pripade bolo pre vlastnu potrebu.

Potom, kedZe predmetom zmluvy bolo doasné poskytnutie penaznych prostriedkov veritelom
Zalovanej, iSlo o spotrebitelsky Uver, a teda o zmluvu o spotrebitelskom uvere (§ 2 pism. a), b) Zakona
€. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom k 23.02.2010).

V suvislosti s poskytnutim spotrebitefského Uveru sa potom zakazovalo spinit dlh zmenkou a veritel
smel prijat od dlznika zmenku na zabezpedenie svojho naroku zo spotrebitel'ského uveru, len ak iSlo o
zabezpecfovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Gveru, ked prisludenstvo sa zo zdkona rozumelo vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z.). Hoci teda
na zabezpecenie spotrebitelského Uveru mohla byt vystavena zabezpelovacia zmenka, tato mohla
byt vyplnena len na zakonom ustanovenu maximalnu zmenkovu sumu. Sud potom poukazuje aj na
skutocnost, Ze ustanovenie § 4 ods. 6 Zakona &. 258/2001 Z. z. prisluSenstvo v ramci zmenkovej sumy
odvodzuje od istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru, na zaklade ¢oho dospel sud k zaveru, Ze za
istinu spotrebitelského Uveru nie je mozné povazovat aj poplatok za poskytnutie uveru, ale len sumu
samotného uveru, na zéklade ¢oho zmenkovd suma mohla byt maximalne o 30 % vys38ia, nez bola
suma poskytnutého uveru.

V danom pripade, ako uZz bolo konStatované, nebolo sporné, Ze vystavena zmenka bola
zabezpelovacou zmenkou, teda veritel mohol prijat od Zalovanej ako dIZni€ky zmenku na zabezpedenie
svojho naroku zo Zmluvy o uUvere. Potom, kedZe vy8ka uveru bola 800,- Eur, aj za predpokladu,
Z2e by Zalovana nesplatila ani len €ast uveru, prisludenstvo v rdmci zmenkovej sumy mohlo byt
maximalne vo vySke 266,66 Eur, teda 30 % istiny poskytnutého Uveru, a teda maximalna zmenkova
suma pozostavajuca zo spotrebitel'ského Uveru a prisludenstva mohla byt maximalne v sume 1 066,66
Eur. V danom pripade zmenkova suma v ¢ase vyplnenia bola 1 011,01 Eur, a teda bez ohladu na to,
¢i doSlo aspon k CiastoCnému splateniu Uveru, nepresahovala maximalnu zmenkovi sumu upravenu
ustanovenim § 4 ods. 6 Zakona ¢. 258/2001 Z. z.. Ak teda zmenka mohla byt vyplnena na zmenkovu
sumu maximalne 1 066,66 Eur, tak ako to upravoval zakon, a bola vyplnena na zmenkovu sumu 1 011,01
Eur, bola vyplnena v sulade so zakonom.

Dalej sud poukazuje na to, Ze predmetna Zmluva o Gvere je jednozna&ne spotrebitelskou zmluvou a
pravny vztah zaloZzeny medzi u€astnikmi je vztahom ob¢ianskopravnym v zmysle § 52 a nasledovnych
Obcianskeho zakonnika, sud potom povazuje zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech
spotrebitela (§ 53 ods. 4 pism. i/, k/, o/ Oblianskeho zakonnika) a sleduje ciel obist pravne predpisy
tykajuce sa ochrany spotrebitela. Dohoda o vyplneni zmenky je v rozpore s § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

V zésade je potrebné uviest, Ze spotrebitelské pravo v Case uzavretia zmluvy nevyluCovalo prijat
od dlznika zmenku, av8ak len na zabezpeclenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, ktora
Uprava bola obsiahnuta v § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Rovnako
sa pripustalo za urCitych podmienok vyplnit zmenkovu sumu veritefom do zakonom limitovanej vysky
istiny a prisluSenstva. Dohoda uzavreta v ¢lanku 14 VS§eobecnych zmluvnych podmienok vSak umozriuje



vystavit povinnému zmenku, v ktorej nie je vyplnend zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia
zmenkovej sumy, pri€om zmenkovu sumu vyplni veritel v rozsahu vSetkych jeho pefiaznych narokov vogi
diznikovi, ktoré podla uvazenia veritela vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Takéto zmluvné dojednanie o
vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah, a ktoré zmluvné dojednanie meni vztah medzi
u€astnikmi zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je zasadne kauzalny a nepoZiva
Ziadnu ochranu spotrebitela, musi sud vyhodnotit ako neprijatefné, a tym neplatné v sulade s § 53 ods.
5 Obdianskeho z&konnika, resp. ako neplatné dojednanie v zmysle § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika.
Okrem toho uzavretim dohody o vyplneni zmenky veritel dostava do ruk opravnenie rozhodnut’ o tom,
Ze nim pozadované plnenie je v sulade so zmluvou, €o je taktieZ v rozpore s § 53 ods. 4 pism. o/
Obcianskeho zakonnika.

V obdobnej veci Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni €. k. 8Ncb/115/2013-28 zo dia 06.06.2013 poukazal
na to, Zze v danom pripade bola zmenka vystavena ako zabezpelovaci prostriedok z poskytnutého
Uveru a v suvislosti s vyrieSenim otazky, ¢i ide o narok Zalobcu uplatiovany zo zmenky alebo narok z
tzv. kauzy, v ktorej mala zmenka len zabezpec€ovaci charakter je tuto koliziu potrebné riesit v sulade s
principom zvySenej ochrany spotrebitela. Poukazal i na to, Ze hladisko ochrany spotrebitela je prioritné
i vzhladom na upozornenia Eurépskej komisie na praktiky existujuce v sektore spotrebitelskych uverov
so0 zameranim na uplatfiovanie pravnych predpisov o ochrane spotrebitela.

Podla Smernice Rady ¢.93/13/EHS z 05.04.1993 je sud povinny z Uradnej povinnosti skimat v kazdom
konani, €i sa nejedna o spotrebitelsky pravny vztah a to za u€elom zabezpec€enia pravnej ochrany
spotrebitela.

Sud udava, Ze tak v sucasnosti, ako aj v Case vystavenia zmeniek objektivne existovalo a existuje v
ramci Eurépskej unie a jej Clenskych Statov, tzv. spotrebitelské pravo, ktorého ucelom je predovsetkym
zabezpedit ochranu spotrebitela, nastolenim realnej nielen formalnej rovnosti u€astnikov, ¢o sa tyka ich
prav a povinnosti v spotrebitelskych vztahoch.

V zmysle platnych pravnych predpisov a judikatury v su€asnosti uz nie je sporné, Ze sud v kazdom Stadiu
konania a v kazdom druhu konania je povinny ex offo, t.j. z Uradnej povinnosti skumat, i sa nejedna v
danej veci o spotrebitel'sky pravny vztah a teda &i sa na konkrétny pravny vztah pouziju pravne normy
spotrebitelského prava a to za vySSie uvedenym ucéelom.

Ztoho je zrejmé, Ze aj v tomto konani podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu je kazdy sud ex offo, tj. z
uradnej povinnosti povinny skumat, ¢i sa i v tychto konaniach nejedna o spotrebitel'ské pravne vztahy a
to bez ohfadu na to, Ze sa jedna o konanie s nizkou hodnotou sporu, respektive, Ze sa uplatfiuje pravo
z cenného papiera, napriklad zo zmenky, ako je to v tomto pripade.

Z eurépskych pravnych noriem ako aj z vnutrostatnych pravnych noriem na ochranu spotrebitefla vyplyva
sudom vykonavat' ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrolu
zmlav (§ 153 ods. 3, 4 OSP) s cielom vyludit zo Zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré
zhorsuju kvalitu Zivota a tak naplnit ciel v €l. 6 citovanej smernice Rady 93/13/EHS, t.j. postarat sa, aby
spotrebitelom neprijatelné klauzuly - neprijatelné podmienky nevznikali. Tak sa ma, cez sudnu kontrolu
zabezpecit redlna rovnost prav a povinnosti u¢astnikov spotrebitel'skych vztahov.

Sud opatovne zdbrazhuje, Ze vzdy maju prednost osobitné - Specialne ustanovenia pravneho poriadku
na ochranu spotrebitela, ktoré maju kogentnu povahu, tvoria spotrebitelské pravo a uplatfiuju sa aj pred
ustanoveniami napriklad obchodného prava, €i zakona o Sekoch a zmenkach a inymi pravnymi normami.

Sudu je zrejmé z vlastnej &innosti, Ze prave prvotny zmenkovy veritel POHOTOVOST, s.r.o. poskytuje
uvery a p6zicky, pricom jeho zmluvy, obchodné podmienky a iné dojednania obsahuju aj neprimerané
zmluvné podmienky, ktoré su nasledne vyhodnocované ako absolutne neplatné.

Taktiez je potrebné uvivest’, Ze podla konkrétneho rozhodnutia Sudneho dvora EU z 16.11.2010 prave
vo veci POHOTOVOST, s.r.o. C-76/10, bolo rozhodnuté Sudnym dvorom EU, Ze vnutroStatny sud ma
v kaZzdom §tadiu konania vratane vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu posudit’ nekalé povahy



sankcii obsiahnutych v zmluve o Uvere, ak ma sud k tomuto Ucelu k dispozicii nevyhnutné informacie
o pravnhom a skutkovom stave.

V bode 37 tohto rozhodnutia proti POHOTOVOSTI, s.r.o. je uvedené, Ze sa vychadza z ucelu pravnej
upravy Smernice €. 93/13 a to Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich
obsah.

V bode 38 uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora je jasne uvedené, Ze nekalé podmienky nie su pre
spotrebitela zavazné, pricom ide o kogentné ustanovenia, ktoré nie je mozné zmenit. Ich cielom je
nastolenie formalnej rovnovahy vyplyvajicej zo zmluvy medzi prdvami a povinnostami zmluvnych stran
a nahradit’ ich skuto€nou rovnovahou a zaviest' s nimi rovnost medzi u€astnikmi pravneho vztahu.

Sud poukazuje aj na list Eurdpskej komisie z 25.04.2013, pod €.2012/4165, Vec : Vyzva - PoruSenie
€.2012/4165, ktory bol zaslany Slovenskej republike prave z dévodu upozornenia zo strany EK, Ze SR
pravdepodobne désledne nedodrzuje spotrebitelské pravo EU. V tomto liste EK sa dokonca vyslovne
uvadza prave obchodna spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. (str. 2,3,14 listu EK), ako aj uz vy$sie uvedené
rozhodnutie Sudneho Dvora z 16.11.2010 vo veci C-76/10 Pohotovost.

Okrem iného sa vo vyzve EK vyslovne uvadza v bode 4. Iné praktiky zamerané na vyhybanie sa riadnej
justi€nej kontrole ( str.5 listu EK), citujem : " Okrem rozhodcovského sudu, alebo ako alternativu k nemu,
obchodnici pouZivaju aj iné praktiky a postupy na vymahanie nezakonnych pohfadavok zaloZenych na
nekalych podmienkach.

Uvedené pravne upravy su kogentného charakteru a maju za nasledok nielen povinnost pre sudy, ale
aj povinnost pre Zalobcu (Co je aj tento pripad) dolozit’ pri svojom Navrhu na zalatie konania vsetky
dbkazy a uviest vSetky skutoCnosti, tak aby bolo mozné posudit, &i sa jedna o spotrebitelsky alebo
nespotrebitelsky vztah.

Sudu je zndme z jeho Cinnosti, Ze v ramci pravnych vztahov ktoré boli zalozené prvotnym zmenkovym
veritelom t. j. s POHOTOVOSTOU, s.r.o. ako je uvedené aj v tomto pripade na zmenke doloZenej
Zalobcom vyplyva, Ze v tychto pohladavkach sa jedna o uvery, resp. p6zicky poskytnuté veritefom, a
to POHOTOVOSTOVU, s.r.o., ktory je uvedeny na zmenke ako prvy zmenkovy veritel, kde su uvedené
dohody o zabezpec&eni spotrebitelského zavazku prave zmenkou. Preto ma sud pravo skimat aj prvotny
pravny vztah a uvedenu dohodu o zmenke na zaklade ktorej bola zmenka vystavend, &i sa nejedna o
nekalu praktiku, resp. neprijatelnd zmluvnu podmienku, resp. o rozpor s dobrymi mravmi, t. j. 0 absolltne

neplatné dojednanie, ktoré nepoziva pravnu ochranu.

Co sa tyka zmenky ako cenného papiera, treba rozliSovat neplatnost zmenky, alebo jej jednotlivych
Casti pre nesplnenie podmienok (podstatné nalezitosti) podla zakona &. 191/1950 Zb. o zmenkach a
Sekoch a na druhej strane neplatnost dojednani o vystaveni a vyplneni zmenky za u¢elom zabezpecenia
pohladavky veritela zo spotrebitelskych vztahov, & uz pre rozpor s dobrymi mravmi, resp. po
vyhodnoteni dojednani o zmenke ako neprijatelné podmienky, resp. vyslovného zakazu zabezpeovacej
zmenky podla aktualneho zakona o spotrebitel'skych uverov.

Zalobca predlozil v konani vlastni zmenku, ktora obsahuje nasledovné udaje:

Oznacenie, Ze sa jedna o zmenku

Cislo zmluvy: XXXXXXXXX

Meno, priezvisko, rodné &islo a podpis vystavitela - Zalovanej

Miesto vystavenia: v Lu€enci

Déatum vystavenia: 23.02.2010

Zmenkova suma: 1 011,01 Eur

Viyhlasenie vystavitela: "Zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.0., ICO 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zmenkovu sumu 1 011,01 Eur, zmenkovy urok 0,25 % denne
od 30. januara 2011"

Splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,

Dolozka: "bez protestu”, "na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia"



Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na Zalobcu.
Podla &l. 1 § 75 zak. €. 191/1950 Zb. 0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov vlastna zmenka
obsahuije:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je
tato listina spisana;

bezpodmiene&ny slub zaplatit' urcitu periaznd sumu;

udaj zro€nosti;

udaj miesta, kde sa ma platit’;

meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

datum a miesto vystavenia zmenky;

podpis vystavitela.

Nooakrwd

Podla &l. | § 11 ods. 1 z&k. &. 191/1950 Zb. o zmenkéach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov kazdu
zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla ¢l. | § 5 ods. 1 zak. & 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov v zmenke
zrocnej na videnie alebo na urcity €as po videni méze vystavitel ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy.
V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.

Podla €&l. | § 48 ods. 1 bodu 2 z&k. €. 191/1950 Zb., o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov
majitel zmenky méze postihom Ziadat’ Sestpercentné uroky odo dha zro€nosti.

Podla § 33 od. 1 zak. €. 191/1950 Zb., o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov zmenka
méze byt vystavena:

na nahliadnutie;

na urCity ¢as po nahliadnuti;

na urcity ¢as po datume vystavenia;

na urCity ¢as.

Podla ods. 2 zdkona &. 191/1950 Zb., zmenky s inou dobou splatnosti ako je vy3Sie uvedené alebo so
splatnostou postupnou su neplatné.

Podla § 34 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb., zmenka na videnie je sro¢na pri predloZzeni. Musi byt
predloZzend na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel mézZe tato lehotu skratit’ alebo
urCit lehotu dlhSiu. Indosanti mé2u tieto lehoty skratit.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Sud preskumal zmenku z pohfadu jej splatnosti, pri€om dospel k zaveru, Ze ide o vlastnd zmenku, ktora
ma uvedené dve moznosti splatnosti, o spdsobuje jej absolutnu neplatnost’ z dévodu jej neurcitosti.
Neurdity udaj splatnosti zmenky je spOsobeny zapismi Udajov na zmenke, ked zo zapisu "zaplatim za
tuto zmenku pri predlozeni”, je uvedena splatnost na nahliadnutie a z Udaju "na platenie predlozit’ v
lehote 4 rokov od vystavenia" je uvedena splatnost’ na urcity ¢as. Sud nemohol povazovat tento Udaj
za prediZenie lehoty v zmysle § 34 ods. 1 zak. &. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, kedZe tento
udaj vzbudzuje pochybnost o druhu splatnosti zmenky. Ak by vystavitel zmenky mal vélu predizit lehotu
na videnie zmenky, Udaj mal spravne zniet "na platenie predloZit v lehote do 4 rokov od vystavenia".
V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Nitra ¢.k. 15CoZm 1/2010-139 zo dna
16.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 59/2010 zo
dna 26.01.2011, ktory jednoznacéne skonstatoval, Ze ak su v zmenke uvedené dve rozdielne urcenia
splatnosti (na videnie a do dvoch rokov od vystavenia), spésobuje to jej neplatnost, a to s poukazom na
ust. 33 ods. 2 zak. &. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného
je zrejmé, ze pri uplatfiovani zmenkového prava sa uplatriuje prisny formalizmus.

Potom, kedZe Zalobca ako indosatar si podanym navrhom uplatnil narok zo zmenky, ktord zmenku sud z
uradnej povinnosti vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon, i uz podla zakona o spotrebitelskych
uveroch s poukazom na ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ale aj s



poukazom na zakon €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, nebol dany pravny zéklad naroku Zalobcu
z uplatnenej zmenky, teda navrh Zalobcu nebol dévodny, a preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti, ked sud dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky
je neprijatefnou, a teda neplatnou zmluvnou podmienkou, Ze zmenka bola vyplnena aj v rozpore so
zakonom €. 281/2001 Z. z. a zmenku sud vyhodnotil ako absolutne neplatnu aj s poukazom na zakon &.
191/1950 Zb. (§ 37 OZ) ako je zddbvodnené vysSie, zamietol navrh Zalobcu v celom rozsahu.

Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze napriek tomu, Ze spotrebitelské pravo v ase uzavretia Gverovej
zmluvy nevyluCovalo prijat od dlZnika zmenku, av8ak len na zabezpeenie jeho narokov zo
spotrebitelského Uveru a rovnako sa pripustalo za ur&itych podmienok vyplnit zmenkovia sumu veritelom
do zakonom limitovej vysky istiny a prislusenstva. Dohoda uzavreta v Cl. 14 VSeobecnych zmluvnych
podmienok umozfiuje vystavit povinnému zmenku, v ktorej nie je vyplnena zmenkova suma a datum
zaCiatku uroCenia zmenkovej sumy, priCom tato vyplni veritel v rozsahu vSetkych jeho pefiaznych
narokov voci dlZnikovi, ktoré podla uvazenia veritela vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Takéto zmluvné
dojednanie o vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah a toto zmluvné dojednanie meni
vztah medzi u€astnikmi zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory v zasade nie je kauzalny
a nepoziva ochranu spotrebitela, sud vyhodnotil ako neprijatefné a tym aj neplatné v sulade s § 53
ods. 5 OZ, resp. § 52 ods. 2 OZ. Okrem toho uzatvorenim zmenky veritel dostava do ruk opravnenie
rozhodnut o tom, Ze nim poZzadované plnenie je v sulade so zmluvou &o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism.
0) OZ. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze na to, aby zmluva bola platne uzatvorena je nutné aby véla
zmluvnych stran bola slobodna. Pravny predchodca Zalobcu bol povinny predlozit Zalovanému zmluvné
dojednanie tykajuce sa vyplnenia zmenky tak, aby z neho bolo dostatoéne zrejmé, Ze Zalovanému
sa poskytuje moznost' volby prijat’ alebo neprijat takyto navrh a zarovern aby bolo zrejmé, Ze mu boli
poskytnuté dostato&né informacie v jasnej a zrozumitelnej forme o tom aké nasledky su spojené s
vyplnenim zmenky. Pokial pravny predchodcu Zalobcu takto nepostupoval, pric¢om takyto postup zo
strany Zalobcu nebol dékazne preukazany, sud konstatuje neplatnost takéhoto dojednania aj z dévodu
nedostatku slobody véle Zalovaného.

Dohoda o vyplneni zmenky uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami (prijat alebo neprijat takéto zmluvné
dojednanie) a informacie o tom, o ta ktora volba konkrétne znamena. Zalovany sa v porovnani
spravnym predchodcom Zalobcu nachadzal v znevyhodnenom postaveni, pokial $lo o vyjednavaciu
silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho viedla k pristipeniu na podmienky pripravené
vopred pravny predchodcom Zalobcu bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah a aby si uvedomil ich
nasledky. Spotrebitel (Zalovany) si neuvedomil, Ze vyplnenim zmenky do$lo k znaénému zhorSeniu jeho
postavenia, pretoze veritel (pravny predchodca Zalobcu) vyplnenim zmenky nepochybne zamy$lal obist
zdkonné ustanovenia na ochranu spotrebitela, pretoZze na zaklade takto vyplnenej zmenky pozadoval
zmenkovy urok 0,25% denne, ktory je vzhfadom na svoju vySku povaZovany za v rozpore s dobrymi
mravmi a v spotrebitel'skych vztahoch nepripustny.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav dospel k nazoru, Ze zmenka titulom ktorej Zalobca uplatfiuje
Zalovanu sumu je neplatna, nakofko bola vystavena v rozpore so zakonom. NavySe sud ma aj za to, Ze
voéla spotrebitela pri uzatvarani zmluvy, vratene zmluvného dojednania o vyplneni zmenky nemoze byt
povazovana za slobodnu, €o je dalSou vadou zmenky spdsobujucou jej neplatnost. PretoZe Zalobca v
tomto konani uplatfiuje pravo z neplatnej zmenky, dospel sud k nazoru, Ze je potrebné Zalobu zamietnut,
a to aj bez toho, aby skimal vySku Zalovanej sumy. Preto sud navrh Zzalobcu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Zalovana bola v konani Uspe$na, sud jej preto priznal pravo na zaplatenie trov konania spog&ivajucich v
trovach pravneho zastupenia za Sest’ ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, odvolanie
voCi rozsudku Okresného sudu Lugenec €.k. 13C/43/2014-41, odpoved na vyzvu Krajského sudu



Banska Bystrica sp. zn. 41Cob/512/2014, podanie dovolania na Najvyssi sud SR sp. zn. 40bdo/38/2015,
ucast na pojednavani s meritornym prejednanim veci dfia 25.04.2016 a 26.05.2016), a to:

- pauSalna odmena za odvolacie konanie (Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn. 41Cob/512/2014) podla
ust. § 14a ods. 3 V-655/2004 Z.z. 1x 200,- €,

- pauséalna odmena za dovolacie konanie (Najvyssi sud SR sp. zn. 40bdo/38/2015) podla ust. § 14a
ods. 3 v spojeni s § 14b ods. 2 V-655/2004 Z.z. 1x 400,- € (200,- € + 100% navySenie podla § 14b
ods. 2 cit. vyhl.),

- pauSalna odmena za prvostupriové konanie (Okresny sud Lucenec sp. zn. 12C/77/2016) podla ust. §
14a ods. 2 pism. a) V-655/2004 Z.z. 1x 200,- €

spolu s rezijnym pausalom 3x 8,04 €, 1 x 8,39€ a2 x 8,58 €, t.j. spolu vo vyske 849,67 €, ktoré je Zalobca
povinny uhradit' na uget Centra pravnej pomoci, IBAN: N.

Na strane Zalovanej vystupoval vedlajSi u€astnik, ktory si v8ak napriek uspednosti Zalovanej nahradu
trov konania neuplatnil, v konani bol ne€inny, preto mu sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupfia neupline zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



