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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatela COFIDIS a. s., so
sidlom Bratislava, Suché myto 1, ICO: 36 816 336, zastupeného Advokatskou kancelariou Antovszka
s. . 0., so sidlom Bratislava, Zabotova 2/B, v mene ktorej kona ako konatel a advokat JUDr. Alzbeta
Fuchsova, proti odporkyni B. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., H. XX/XX, o zaplatenie

1 661,68 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Luéenec €. k.
17C/29/2014-112 zo dna 29. 01. 2015,

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal ulozenia
povinnosti odporkyni zaplatit mu 1 661,68 eura s prisluSenstvom na tom zaklade, Ze 16. 12. 2008
uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 70246156, v sulade s ktorou jej bol poskytnuty
uverovy limit vo vySke 1 660 eura. Odporkyna uhradila ku dfiu podania navrhu 3 024,39 eura. Dia 16. 07.
2013 navrhovatel odporkyni zaslal predzalobnu upomienku, dlZna suma pozostavala z Uveru vo vyske
1 605,32 eura a uroku za poskytnutie uveru vo vyske 56,36 eur.

Okresny sud predmetnu zmluvu posudil na zaklade vykonaného dokazovania ako zmluvu spotrebitel'sku,
¢o medzi u€astnikmi konania ani nebolo sporné, a tuto podrobil kontrole neprijatefnosti zmluvnych
podmienok podfa § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika, priom vec posudil aj podfa €&l. 3, 5, 6,
ako aj prilohy €. 1 pism. i) smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a podla § 4 ods. 2 pism. h), i), j) a k) zdkona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch. Sud zistil, Ze zmluva (prva strana zmluvy) obsahuje len Udaj o Uverovom
limite 1 659,70 eura (50 000,- Sk) bez dalSich udajov ohfadom poskytnutého Uveru. Nenachadza sa
tam ani Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe ako podstatna naleZitost zmluvy o Uvere, k zmluve predlozil
navrhovatel V3eobecné obchodné podmienky, ktoré obsahuju dve husto popisané strany drobného textu
na hranici Citatelnosti, kde sud objavil v bode 5 Udaj o tom, Ze Uro€enie Gveru je denné a vykonava sa
od okamihu prevedenia penaznych prostriedkov na ucet klienta az do splatenia Uveru podla aktualnej
vySky €erpania uveru. Ani v tychto VSeobecnych podmienkach nie su uvedené konkrétne vySky ro€nych
urokov, ani konkrétna vyska RPMN, €o su podstatné naleZitosti, ktoré vyZaduje ust. § 4 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, a ktora skutoénost absencie tychto udajov ma za nasledok, Ze poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vzhfadom na uvedené odporkyni sved¢i povinnost
vratit’ navrhovatelovi €istu sumu Gveru po odpocitani platieb odporkyne, kedZe odporkyrna uhradila
navrhovatelovi sumu

3 024,39 eura, teda, viac ako mala uhradit, okresny sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu.



O néahrade trov konania okresny sud rozhodol tak, Ze odporkyni ako uspednej U€astniCke konania
nahradu trov konania nepriznal vzhlfadom k tomu, Ze si ich neuplatnila.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 diovej lehote (§ 204 ods. 1

O. s. p.) odvolanie navrhovatel z dévodu podla ust. § 221 pism. f) a § 205 ods. 2 pism. d) a f) O. s.
p., teda, z dévodu, ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost konat pred sidom, sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zaverom a rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze v zmluva o Uvere bola
uzavreta v sulade s ust. zakona €. 258/2001 Z. z. a ustanoveniami zdkona €. 513/1991 Z. z. Obchodného
zakonnika. Podla jeho nazoru na pravny vztah medzi navrhovatefom a odporkyfou je mozné aplikovat
len tie ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré sa vyslovne tykaju Upravy spotrebitelskych zmluv.
Inak sa zmluva o Uvere posudzuje ako obchodny zavazkovy vztah. Zmluva o Uvere patri medzi

tzv. absoltne obchody. Dalej namietal, Ze podmienka uvedena v § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU je splnena,
a teda, ze zmluva obsahuje vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva
bola uzavreta na dobu neurcitd, ide o revolvingovy uver, ktorého podstatou je, Ze klient €erpa financné
prostriedky opakovane, v ramci urcitého finanéného limitu (Uverového ramca). Revolvingovy uver je
neustale opakovatelny a obnovitelny. Pri podpise revolvingovej zmluvy sa medzi zmluvnymi stranami
dohodne prvé €erpanie finanénych prostriedkov z rozsahu Uverového ramca, na prvé Cerpanie Uveru sa
po dohode stanovi vy3ka splatok (suma) a ich po€et (mesiace). Klient po podpise revolvingovej zmluvy
moze Cerpat dalsie finanéné prostriedky v ramci Gverového limitu. Uverovy revolvingovy Gver mozno
zaroven nie len splacat, ale aj dalej Cerpat, a to az do maximalnej vySky stanovenej v zmluve. Na
zaklade uvedeného je zrejmé, Ze moznost &erpania Uveru a jeho vyska je v plnom rozsahu ponechana
na voli diznika a je obmedzena len maximalnym finanénym limitom a nie dobou, do ktorej by diZnik
musel uver Cerpany takymto spésobom splatit. Nemozno presne vycislit pocet splatok uveru, ani
dobu splacania averu, konecna splatnost’ Uveru nie je urena vzhladom na uzavretie zmluvy na dobu
neurditu. Poukéazal aj na to, Ze v zmysle § 1 ods. 2 ZoSU zakon sa nevztahuje na zmluvy o ststavnom
poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania. Tvrdil tiez, Ze v zmluve boli
dodrzané aj podmienky zakotvené aj v § 4 ods. 2 pism. j), k) a h) ZoSU. V zmluve je uvedené, Ze roéna
percentualna miera nakladov (ako aj priemerna ro¢na percentualna miera nakladov) sa ur€uje podla
¢l. 5.4 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy. Navrhovatel
uvadza vySku RPMN v prilohe €. 4, ktorou je Formular o zmluvnych podmienkach, ktory je taktiez
neoddelitelnou sugastou zmluvy o Uvere, a ktory vyslovne zakotvuje, Ze ro€na percentualna miera
nakladov vyplyvajuca z navrhu zmluvy o spotrebitel[skom uvere je vo vySke 29 %. Odporkyfia mala
dostatoCny €as a priestor sa s predmetnou zmluvou dodatone oboznamit a jej obsahu porozumiet.
Je nepripustné, aby navrhovatel bol postihnuty za nedostatonu pozornost odporkyne pri dojednavani
zmluvnych podmienok. Navrhovatel mal navySe za to, Ze sud nedostatocne oddvodnil rozhodnutie o
uréeni neprijatelnosti podmienky. Poukazal aj na to, Ze nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvolava
nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela, je neprijatefna. Rozsudok okresného sudu
ziadal zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupna na dalSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal viazany jeho
rozsahom a dévodmi (§ 212 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§
214 ods. 1, 2 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, okresny sud pri
rozhodovani vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, na ktory aplikoval aj spravne
ustanovenia pravnych predpisov a vec aj spravne pravne posudil. Rozhodnutie okresného sudu je riadne
odbévodnené v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. a je presvedCivé, je z neho zrejmé, z akych skutkovych
podkladov pri rozhodovani okresny sud vychadzal, aké pravne zavery z nich vyvodil, rozhodnutie je
koherentné a konzistentné, dévody v iom uvedené su jasné, zretelné a zrozumitelné tak pre lajcku ako
aj odbornu verejnost a na tieto dévody odvolaci sud poukazuje. Okresny sud v dévodoch rozhodnutia
riadne uviedol, ktoré podmienky uzavreté v zmluve povaZzuje za neprijatelné s poukazom na ust. § 4



ods. 2 pism. h), i), j) a k) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z., pricom stali, aby predmetna zmluva obsahovala
Co i len jednu neprijatefnu podmienku (§ 53 ods. 1, 4 OZ), ktoré pokial su upravené v spotrebitelskych
zmluvach, su neplatné (§ 53 ods. 5 OZ), aby sa uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov v pripade,
Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a I) zédkona €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitel'skych Uveroch a 0 zmene Zakona o obchodnej inSpekcii. Odvolaci sud tiez podotyka, Ze
navrhovatel si protireci, ked na jednej strane tvrdi, Ze zmluva o revolvingovom uvere, resp. pri zmluve
o revolvingovom uvere, nie je mozné uviest RPMN a na druhej strane sdm uvadza, Zze vySku RPMN
obsahuje priloha &. 4 predmetnej zmluvy (Formular o zmluvnych podmienkach) a tato je vo vySke

29 %. Odvolaci sud poukazuje aj na tu skutoénost, Ze Uidaje o urokovej sadzbe a o RPMN su uvedené
v navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom tvere COFIDIRECT / Zmluva o revolvingovom uvere €.
70246156 pod udajmi o uverovom limite drobnym pismom, ktory je takmer necitatelny (,,urokova sadzba
platna ku driu podpisu tejto zmluvy: 2,14 % mesacne pre vSetky uverové limity. RPMN sa ur€uje podla
¢l. 5.4 VOP.%), pricom samotna zmluva neobsahuje Udaje o postupe a spésobe zaniku, alebo ukonéenia
zmluvy. Navrhovatel zavadza spotrebitefla, pokial v predmetnej zmluve uvadza, Ze urokova sadzba ku
dfiu podpisu zmluvy je 2,14 % mesacne a zaroven v bode 5.4 VOP uvadza, Ze ro€na urokova miera je
12-nasobkom mesacénej urokovej miery uvedenej v zmluve o Uvere (o znamena, Ze v skutoCnosti je
rotna urokova sadzba 12 x 2,14 %). Odvolaci sud vSak zdérazfiuje, Ze oba tieto udaje su uvedené
v predmetnej zmluve (resp. vo VOP) drobnym, takmer necitatefnym pismom. Tato skuto€nost robi v
zmysle ust. § 53c spotrebitelski zmluvu za neplatnu.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 142 ods. 1

O. s. p., v odvolacom konani v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., avdak odporkyni ako Uspesnej u€astnicke
konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal vzhladom k tomu, Ze si ich nahradu neuplatnila a
Zo spisu jej ziadne ani nevyplyvaju (§ 151 ods. 1,2 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



