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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: V. D., W.. XX XX.XXXX, F. R. XX, XXX XX W. Y. W. U., pravne zasttpeny JUDr.
Vladimirom Frafiom, advokatom, so sidlom Haskova 18, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, proti odporcovi:
Y. L., W XX XX XXXX, F. R XX, XXX XXW.Y. W. U.,, pravne zastupeny JUDr. Drahomirom Kubi€inom,
advokatom, so sidlom Nam. Slobody 16, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, o zru$enie prava spolo¢ného
najmu bytu, takto

rozhodol:

ZruSuje sa pravo spolo¢ného najmu ucastnikov konania ako najomcov k bytu €. XX, na X. poschodi domu
s.C. XXXX, nachadzajuceho sa na R. XX U. W. Y. W. U. tak, ze dalSim najomcom bude navrhovatel.

Uklada sa odporcovi z bytu €. XX, na X. poschodi domu s.€. XXXX, nachadzajuceho sa na R. XX U. W.
Y. W. U. vystahovat do 15 dni potom ako navrhovatel odporcovi zabezpeci nahradny byt.

Vzajomny protinavrh sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanim doslym sudu dia 11.12.2014 sa domahal, aby sud zrusil pravo spolo&ného najmu
uCastnikov konania k bytu nachadzajuceho sana R. XX U. W. Y. W. U., ktory pozostava z 1 izby, kuchyne
a prisluenstva tak, Ze uréi dalej ako najomcu navrhovatela. Dalej Ziadal, aby sud uloZil odporcovi sa
z predmetného bytu vystahovat do 15 dni, pri€om navrhovatela nie je povinny zabezpecit odporcovi
nahradné ubytovanie, nakolko odporca ma stéle trvaly pobyt na adrese Q. X, kde byva jeho matka v
trojizbovom byte sama. Navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo uzatvorené dia
07.07.2001 arozvedené rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom &.k.: 10C/248/2014-16
zo dna 11.11.2014. Z manzelstva nepochadzaju Ziadne deti. Rozhodnutim Mestského bytového podniku
Nové Mesto nad Vahom bol im prideleny mestsky byt. Najomny pomer vznikol dfia 28.01.2004 na dobu
neurcitu. Tento byt spolo¢ne uzZivaju doposial. Nakolko navrhovatel sa nema kam odstahovat, na rozdiel
od odporcu, Ziada za dalSieho najomcu urcit navrhovatela. Navrhovatel poukazal, Ze odporca poZiva
alkohol a v dbsledku jeho psychického a fyzického nasilia bo podany navrh na rozvod manzelstva.

Odporca v podani doSlym sudu dha 18.03.2015 Ziadal, aby ponechal za dalSieho najomcu odporcu
a navrhovatefl je povinny sa vystahovat bez povinnosti navrhovatela zabezpedit odporcovi ndhradné
ubytovanie. Dévodil, Ze v predmetnom byte byva od roku 2008 sam, navrhovatel sa odstahoval bez
udania dévodu k svojej sestre do M.. Navrhovatel chodi do bytu sporadicky, 2 - 3 krat mesacéne s tym,
Ze si nie€o operie alebo si zoberie nejaké svoje osobné veci. V byte neprespala viac ako sedem rokov.
Uviedol, Ze jeho matka si nepraje, aby k nej iSiel byvat, je psychicky labilna.



Sud sa oboznamil s podaniami u€astnikov konania spolu s prilohami, ich vysluchom a vysluchom
svedkov na nariadenom pojednavani, priestupkovymi spismi, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

Manzelstvo u€astnikov konania bolo uzatvorené dfia 07.07.2001 a rozvedené rozsudkom Okresného
sidu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k.: 10C/248/2014-16 zo dna 11.11.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 18.11.2014. Pri€inu rozpadu manzelstva sud konstatoval z dévodu ochladnutia
vzajomnych citovych vztahov. Z manzelstva nepochadzaju Ziadne deti, ani jeden z ucastnikov nema
Ziadnu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom.

Dria 28.01.2004 vznikol najomny pomer medzi Mestskym bytovym podnikom Nové Mesto nad Vahom
s.r.0. ako prenajimatelom a u€astnikmi konania ako najomcom k bytu €. XX, na X poschodi domu s.¢.
XXXXW. R. G. XX U. W. Y. W. U. na dobu neurgitu.

Navrhovatel je fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim a ma priznany &iastoény invalidny
déchodok z dévodu cukrovky.

Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.o. v podani doslym sudu dria 09.02.2016 uviedol,
Ze jednoznalné stanovisko, kto sa ma stat’ vyluénym najomcom bytu, je vzhfadom na osobné pomery
uCastnikov obtiazne. Zastavaju nazor, aby u€astnici ukongili spoloény ngjom vzgjomnou dohodou.
V dalSom podani doslym sudu drfia 17.03.2016 bytovy podnik uviedol, Ze navrhovatel je osoba
zdravotne tazko postihnuta, preto prenajimatel, v zmysle svojich internych postupov by pri uzatvarani
najomnej zmluvy uprednostnil navrhovatela pred odporcom, nakolko socialno-zdravotné hladisko je pri
pridelovani prioritné.

Navrhovatel na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze dnes nema kde byvat. Doteraz byvala len u
kamarata na matracoch a minuly tyzden v piatok sa vratila spat domov. Aj tam spala na gauci. Dnes
nema iné vychodisko, ako zostat v tomto byte. Uviedla, Ze sa z tohto bytu nikdy neodstahovala. M4
tu osobné veci. Chodievala si tam pravat a platila aj ngjom. S odporcom sa zosobasili v roku 2001.
Uz predtym byvala u svokry, priom aj po svadbe byvali u svokrovcov. Ak si dobre pamata, svokra
eSte v tom roku za nimi priSla, Ze v ich mene podala navrh na pridelenie mestského bytu. Neskor uz
opakovanu ziadost podavali samy, resp. ona som si toto podavala. Aj priSla nejaka pracovnicka z uradu
a skumala ich rodinné pomery, ¢i sme vhodnymi kandidatmi na mestsky byt. Byt sa im podarilo vybavit
az v roku 2004. Co sa tyka ich spoluZitia, tak je pravdou, Ze odporca pozival alkoholické napoje uz pred
sobasom, priom situacia sa ani nezmenila po sobasi, da sa povedat, Ze manzel pil skoro kazdy den.
Ona z toho mavala stres. Napriklad ked pozerala televizor a on priSiel a zacal buchat, bala sa. Ked
mu povedala, Ze zavola policiu, tak ju vysmial a povedal jej, Ze si to vybavi. Navonok to neriesila ja
z toho dbévodu, Ze sa hanbila. Manzel na fiu byval vulgarny, fyzicky na fiu nikdy nezauto il tak, Zze by
potrebovala lekarsku pomoc. Paméata si, Ze ju raz silno sotil do skrine. Ked' vzniklo medzi nimi napétie,
oby€ajne sa zamkla v kupelni a tam preckala. Manzel na fiu vulgarne nadaval, hovoril, Ze je ,,pi€a, krava,
Ze je prijebana,, a pod.. Ked na fiu bol manzel vulgarny ona byvala ticho. Nadavky mu neopéatovala. V
roku 2012 sa u nej objavila cukrovka, pricom iSlo o akutny stav, cukor mala 30 a ihned musela za¢at
brat’ inzulin injek&nou formou. Do dnesného dia si picha 4 injekcie denne. Po konzultacii s lekarkou
je presvedgena o tom, Ze cukrovka sa jej prejavila z dévodu rodinnych problémov, resp. stresu, ktory
tam zaZivala. Lekarka jej povedala, Ze to bolo spésobené z dévodu nahromadeného stresu. Je ZTP s
poloviénym invalidnom déchodkom, pricom pracuje v chranenej dielni v Q. L. U. L., pri¢om jej prijmy su
nasledovné. z déchodku ma 172,- Eur a z prace priemerne okolo 300,- Eur mesacne. Ide o minimalnu
mzdu. Momentalne robim s mydielkami do kupelne. KedZe vztahy medzi nimi boli narusené, zac¢ala z
domu odchadzat, resp. zadala inde prespavat. Poznala p. Z.. Ide o rozvedeného muza, ktory uz ma dve
zaopatrené deti, ktory jej umoznil u neho prespavat. Mala tam len matrac a nejaké svoje osobné veci
na hromade poloZené. Na zaciatku tam prespavala len sporadicky, potom 2-3 krat do tyzdra, ¢o mohlo
byt tak pol roka pred rozvodom a eSte EastejSie tam zaCala prespavat po rozvode, ktory bol v novembri
v roku 2014. V &ase, ked stretla p. Z., schudla 7 - 8 kil a bola psychicky vy&erpana a nevyspata. Ked
to videl p. Z., umoznil jej u neho byvat. Bol to kamarat. Intimne sa zbliZili az neskér. V sugasnosti su
vztahy nastrbené, nakolko p. Z. prekaza, Ze este stale riesi spor so svojim byvalym muzom a taktieZ mu
nevyhovuje jej zdravotny stav. Doma nemohla spat’ z dévodu, Ze napriklad o pol piatej vstavala do prace
a muz chodil medzi 00:00 - 01:00 hod, pri€¢om buchotal, ju zobudil a ona €astokrat nevedela zaspat.



Pamata si, Ze v minulosti sa jej muz vyhrazal, Ze ju vyhodi z domu alebo Ze jej dolame paprce, ked raz
bol opity a postlacal vietky gombiky na ovladadi, pricom na fiu sa osopil, Ze to pokazila. Toto sa stalo dia
05.06.2014 ked sa bola informovat na sude, ako ma postupovat, ako aj to, Ze bola u psychiatri¢ky, ktora
jej pichla injekciu na ukludnenie. Malo by to byt aj v sudnych spisoch. Paméata si, Ze jej muz napriklad
jedenkrat chytil ruku, ale ako uviedla, fyzicky na fiu manzel neutoc€il. Ked sa napriklad zamkla, tak len
budchal na dvere, nesnazil sa ich vylomit. Pamata si eSte, Ze raz ju obvifioval z toho, Ze je vinna za to,
Ze si zranil ruku, hoci si pomyslela, Ze urcite nie je vinna za to, Ze sa opil. Toto sa mohlo stat niekedy v
maji 2014, nakofko v juni 2014 iSla na dovolenku bez muZa. ManZel sa spraval tak, Ze nebolo potrebné
vyhladat lekarsku pomoc, napriklad do nej sotil a pod.. Ona sa kvéli tomu zamykala, aby manzel na fiu
fyzicky nezautogil. Prespavala len u p. Z., inde neprespéavala. Nie je pravdou, Ze by odporcovi povedala,
Ze je tehotna a z tohto dévodu sa zobrali. Ak by ho predsa oklamala, mohol sa ihned' s fiou rozviest.
Co sa tyka najomného, tak toto platila aj ona, kazdy na 1, a to aj po rozvode. Ma so sebou aj Seky.
Nepovazuje sa za alkoholika, alebo Ze by mala niekedy problém s alkoholom. Ak si da niekto ¢ervené
kvéli menzesu, nevidi v tom problém. Nesuhlasi s tym, Ze mala opatrovat nejaku babku. Je z Trenéina
a tu pozna len velmi malo ludi. Co sa tyka ich manzelského Zivota, manzel jej bol skér neverny, ako ona
jemu. Aj ked si mysli, Ze ked 9 rokov spolu intimne neziju, neda sa to po takomto obdobi nazvat neverou.
Nesuhlasi s tym, Ze by ju manzel zakladal tym, Ze by odo nej kupil bicykel za 100,- Eur. Tu bola situacia
taka, Ze ona si kupila novy bicykel a on mal zaujem o ten jej stary. Je pravdou, Ze za fiu raz zaplatil
Orange, av8ak ucet bo vysoky len z toho dévodu Zze manzel priSiel opity a ona sa potrebovala ukludnit
so sestrou, s ktorou telefonovala. Nepamata si, Ze by ju manzel niekedy volal na pivo. Poprela, Ze by
bola vo¢i manzelovi vulgarna. Ak vznikla nejaka vyhrotena situacia, snazila sa odtial vzdy zduchnut.
Nesuhlasi s tym, Ze ja ma sebevraZzedné sklony, len sa zamkla pred muzom, nakolko priSiel opity.

Odporca na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze nie je pravdou, Zze chodili spolu 7 mesiacov. Chodili
spolu len 3 mesiace, pricom on si navrhovatelku zobral hlavne preto, Ze mu povedala, Ze je s nim
tehotna. Je pravdou, Ze chodi s chalanmi na pivo a toto bolo aj pred sobasom. Mysili si, Ze ked' si niekto
vypije 2 - 3 piva, nie je este alkoholikom. Sam sa neciti byt alkoholikom, ani sa nemusel nikdy lie¢it
proti alkoholu. To si mysli aj preto, Ze je povolanim vodi¢ a aj teraz robi skladnika s vysokozdviznym
vozikom, teda ak by mal byt alkoholikom, doklady by uz urCite nemal. Na druhej strane musi uviest,
Ze popijala aj jeho byvala Zena a jemu sa nepéacilo, Ze pije €u&a, €o jej raz naSiel v pradelniku. Alebo
sa stalo, Ze ju zavolal na pivo, ona povedala, Ze zostane doma a ked priSiel, zistil, Ze sa doma opila.
Co sa tyka jej zdravotného stavu, tak mysli si, Ze psychické problémy uz mala pred sobasom. Sama
mu povedala, Ze u nich doma vyc€ifal otec. Osobne nikdy nebol pri nejakych incidentoch pritomny. M&
to len z rozpravania jeho Zeny. Viackrat sa stalo, Ze Zena chcela spachat sebevrazdu, konkrétne sa
chcela otravit. To sa stalo aj u jeho mamy, ked sa raz opitd zamkla. Nesuhlasi s tym, Ze jeho byvala
Zena CastejSie opustala spolo€nu domacnost az v roku 2014. Podfa neho to bolo uz od roku 2008, ked
zacala prespavat' u svojej sestry a doma prespavala len sporadicky. Neskor to mohlo byt tak 2 krat do
mesiaca, o doma spala. Co sa tyka spolo&nych uhrad, tak to sa bude tazko dokazovat. Platby sa hradili
Sekom. Mysli si, Ze boli pisané na jeho meno. Najom platieval zo svojho, aj smeti. Manzelka mu potom
davala len na smeti polovicu. Co sa tyka konfliktov, tak si mysli, Ze boli vzajomné. Aj jemu byvala Zena
vulgarne nadavala, Ze je ,,kokot prijebany a pod..,, . On si uz na to ani presne nepamata. NeSlo viak o
pravidelné konflikty. Priznava, Ze aj u neho je chyba, napriklad ked oslavoval s kamaratmi a priSiel a mal
vypité. Sice dnes mdze byvat u matky, ale z dlhodobého hladiska si to nevie predstavit, nakolko matka
ma 74 rokov. Jej zdravotny stav je sice primerany veku, ale neustale sa zhorSuje a po jej smrti si nevie
predstavit, ako by mal vyplatit' svojich dalSich dvoch surodencov, teda ani on nema v sucasnosti kde
dihodobo byvat. Poukazal, Ze ak by aj mali byt medzi nimi nejaké vyhrotené konflikty, tak pre€o by sa
to malo rieSit aZ po rozvode. Mysli si, Ze ak medzi nimi by bola situacia vyhrotena, tak rézne ozndmenia
by boli podané uz pred rozvodom. Chalanom vzdy hovoril, Ze je Stastne Zenaty, pretoze mal kfud od
Zeny. Ta u neho nebyvala, nestarala sa o to, €o robi. Neskdr od nej priSiel navrh, Ze sa rozvedu a on
s tym suhlasil. Najprv mu manzelka hovorila, Ze opatruje stari babku a Ze je nadej, Ze po jej smrti jej
nehnutefnost ostane. Potom mu hovorila, Ze prespavala u nejakého kamarata, ¢o predava bicykle,. On
sa uz neskér prestal zaujimat’ o to, kde jeho manzelka prespava. Teraz si spomina, Ze za manzelku aj
uhradil dlhy, napr. v Orange mala 11.000 Sk a platieval aj mesaéné poplatky, ktoré sa niekedy vySplhali
aj na 100,- Eur. Pamata si, Ze od manzelky kupil bicykel za 100,- Eur. Manzelka viackrat prisla o robotu,
a to z dévodu, Ze na pracovisku bola pod vplyvom alkoholu. Vie, Zze kvdli zdravotnym problémom jeho
byvala Zena uz nepije, mdze to byt tak odvtedy, ¢o sa odstahovala.



Svedok Y. L. na nariadenom pojednavani vypovedala, Ze v pojednavacej miestnosti pozna Maro3a a
svoju sestru. Za sestrou nechodievala velmi ¢asto na jej byt. Mozno tak raz za rok a to hlavne ked
mala narodeniny. Pochadza z M., kde ma trojizbovy byt a kde Zije s rodinou. Sestra sa jej z €asu na
Cas postazovala Ze jej muz chodieva pod vplyvom alkoholu a potom neméze spavat alebo Ze ju fyzicky
napadol. Vie o tom, Ze mala mat aj nejaké zdravotné komplikacie z tohto dévodu. Jeden €as jej povedala
a bolo to asi tak pol roka pred rozvodom, Ze prespava u nejakého kamarata na matraci. Ona sa o to
velmi nezaujimala. Sestra je takej povahy, Ze si chce vyriedit vSetko sama. Osobne jej nikdy neponukla
byvanie a sestra ani u nej nikdy neprespala. Nema vedomost o tom, Ze by sa v minulosti sestra z tohto
bytu odstahovala. Sestra jej povedala, Ze byva u nejakého kamarata, o povazovala za do¢asné rieSenie
jej situacie. Ked tam bola naposledy, €o mohlo byt tak rok a pol, tak sestra tam byvala. Bolo navarené
aj ju pohostila. Sestra mala vtedy narodeniny. Mohlo to byt tak pred rokom, ked jej sestra povedala, Ze
prespava u kamarata. Povedala jej, Zze tam prespava hlavne z dévodu, aby sa vyspala, ako aj z toho
dovodu, aby sa jej zlepSil zdravotny stav. Nemysli si, Ze v tom &ase sestra intimne s tymto kamaratom
spala. Pytala som sa jej nato. Vie, Ze sa zbliZili az po rozvode. Co sa tyka jej teraj$ieho partnera, tak mysli
si, Ze tento vztah funguje. Sestra byvala u nej, ale nikdy u nej neprespala. Mala za to, Ze ide spat’ domov.
Svedok Y. Z. na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze v pojednavacej miestnosti pozna len kamaratku.
Ci je byvala, alebo aktualna, tazké je sa k tomu vyjadrit. Tusi, o je predmetom tohto konania, i ked
jej muza nikdy v minulosti nevidel a dnes ho vidi prvykrat. Vie, Ze sa to tyka nejakého ich bytu. Je rok
rozvedeny. Z manzelstva pochadzaju dvaja dospeli synovia, ktori uz su zaopatreni. S manzelkou si uz
aj vyporiadali BSM, a to tak, Ze vSetko dali na deti. Ni¢ si finanéne nevyplacali. Jemu zostal rodi¢ovsky
dom, i ked nie je na neho vlastnicky pisany, len tam byva. V minulosti bol aktivny $portovec, ale ako
vojak mal tazky uraz a skongil na invalidnom dochodku. Jeho zdravotny stav mu momentalne naozaj
nedovoluje ani brigadne pracovat, i ked v minulosti si privyrabal opravami bicyklov. Dnes, €o ho drzi nad
vodou, je len hudba, ¢omu venuje svoj cely €as aj peniaze. Po€uva hlavne techno a rokovu klasiku a
samozrejme relaxaénu hudbu. Byvanie ma zariadené len velmi skromne, tzn., Ze by sa mi tam ani postel
nezmestila, nakolko tam ma vSade elektroniku a v jednej miestnosti posilfioviiu. Okrem toho dom je dost’
v dezolatnom stave, vyZadoval by si udrzbu. Ak by tento spore skoncil tak, Ze navrhovatelka by sa stala
vylu€nou najomnickou bytu, neSiel by s fiou byvat do tohto bytu. Spoznali sa cez bicykle, ked bola u
neho ako zakaznitka na Zelezniénej ulici, pricom za¢ala ho navstevovat az v roku 2014 po rozvode,
pricom neslo o nejaké dlhodobé spoluzitie. Chodievala tak raz - dvakrat do mesiaca. Momentéalne sa uz
len bavia. Obc&as pride na kavu. Navrhovatelka mu nikdy nehovorila, Ze ked nespala u neho, tak kde
spala. Predpoklada, ze iSla domov.

Svedok H. Q. na nariadenom pojednavani vypovedala, Ze si uz nepamatd, ¢i s bratom a jeho
nastavajucou a s jej rodinou este vsetci zili u matky alebo nie. Ale v tomto obdobi dostali byt a brat s
V. zostali u matky. Aj oni sa neskér odtahovali. Ako rodiny sa €asto nenavstevovali. Pamata si, Ze bola
bratovi na svadbe a mbze tomu byt aj 15 rokov, €o mali va&Sie rodinné stretnutie a to pri prileZitosti Y.
narodenin. So Svagrinou nebyvala v kontakte a paméata si, Ze len rok potom, €o sa nastahovali a bola tam
na navsteve, tak tam bola aj Katarina. Na ich byt chodievala len sporadicky, tak raz za rok. Naposledy
tam bola pred 3 tyZdfiami, avSak nikdy pri tychto navstevach tam V. nebola. Su¢asny postoj V. povazuje
za vypocitavost a ak sa ma jemne vyjadrit, tak to, €o robi V., je velka Spina. Podfa jej vedomosti tam V.
8 rokov nebyva, dokonca vie, Ze Y. platil cely nagjom. O tomto sa rozpravali u matky. Pamata si, Ze po
prvom pojednavani si V. zobrala skrifiu aj svoje osobné veci a predbezne boli dohodnuti, ze Y. da V.W.
4.000,- Eur. Y. to chcel urobit kvdli tomu, aby mal od svojej byvalej Zeny pokoj. Ma informacie, Ze ked
si V. na8la advokata, tak sa situacia zmenila a Y. jej hovoril, Ze uz je aj skrifia naspat. Katarina tam v
suc€asnosti chodi len prespavat, a to nie kazdy den. Toto vSetko vie od brata. Paméata si, Ze V. vyhodili
z F. kvéli alkoholu. Toto jej povedala dalSia predavacka. Je mozné, Ze V. uz teraz nepije a to vzhfadom
na jej zhorSeny zdravotny stav. Ona sa k tomu teraz nevie vyjadrit. Dalej by chcela uviest, Ze brat sa u
nej z ¢asu na Cas zastavil, nakolko ked hodi z prace domov, chodieva popri jej byte alebo ked chodi do
obchodu. Vie, Ze brat si pivo vypije. Pred 8 rokmi V. odiSla zo spolo€nej domacnosti kvdli jej nevere. Vie
to nielen od brata, ale aj z mesta. Toto mesto je prili§ malé. Pracuje na bytovom podniku, vie, Ze brat
platil ndjom sam. Co sa tyka V., tak po prvom pojednavani brat zagal davat polovicu V. a ona zadala
hradit cely ndjom. Po druhom pojednavani V. uz prestala hradit najom, nakofko mala dostat’ 4.000,-
Eur. Ak je to teraz, k tomu sa nevie vyjadrit. Co sa tyka jej brata, tak mysli si, Ze ide o jeho bydlisko,
kde sa trvalo zdrzuje, i ked ma trvaly pobyt u svojej matky. Je pravdou, Ze brat ju Castoval vulgarizmami.
Aj sa medzi sebou hadali, ale to neznamena, Ze mu ide teraz pomahat. Mysli si, Ze ide o podlost’ zo
strany V., ktord podla nej moze byvat v M.. Ako partneri nemaju Ziadne deti, pricom Katarina nechcela
s jej bratom byvat a teraz sa zaujima o tento byt.



Svedok R. F. na nariadenom pojednavani vypovedal, Zze v pojednavacej miestnosti pozna Y. a jeho
byvalu Zenu. S touto si netyka. Poznaju sa len z videnia. Pochadza z tej istej bytovky ako VY., i ked
tam ma eSte aj rodiCovsky byt, teda v tejto bytovke byval eSte pred prichodom Y.. Da sa povedat, Ze
sU kamarati. Stretavaju sa 5 rokov. Bavia sa ako susedia. Chodievam k nemu pravidelne na navstevy,
niekedy aj dvakrat do tyzdria, pricom sleduju Sport, fajCia alebo piju kavu. UzZ tri roky je totalny abstinent
a je s tym spokojny. Neda sa povedat, ¢i sa stretavaju vecer alebo cez den, nakolko obaja pracuju na
4 zmeny a stretavaju sa vtedy, ked sa im to obidvom hodi. Y. mu pomaha napr. aj tym, Ze ho napr.
niekam odvezie a pod.. Y. manzelku videl v minulosti ¢astejSie. Ked ju tam videl ako si priSla oprat veci.
Nema vedomost o tom, Ze by tam aj spala. Taktiez nikdy nevidel, Ze by sa Y. so svoju Zenou hadal.
Naposledy tam bol napr. v€era, aviak jeho byvalu zenu tam nevidel. Y. niekedy hovoril, Ze je Stastne
Zenaty, i ked pod tymto vyznamom myslel to, Ze od Zeny ma pokoj. Podla mra najom platil Y.. Mal taky
zvyk, Ze ak iSiel platit najom na bytovy podnik, tak mal peniaze nachystané na stole. Ci to boli len jeho
peniaze, alebo peniaze jeho partnerky, k tomu sa nevie vyjadrit. Podla mrfia Y. ma poriadok v peniazoch
a aj v byte je pomerne upratané. Mysli si, Ze upratuje Y.. Jeho partnerku tam nikdy nevidel upratovat.
V minulosti si s nim dal pivo, ale mysli si, Ze Y. nema urcite také problémy s alkoholom ako mal on.
Nevidel ho spit sa pod obraz bozi.

Svedok R.. E. G. na nariadenom pojednavani vypovedala, Ze v pojednavacej miestnosti pozna pravnikov,
avSak len pracovne. S pani sa stretla pred niekolkymi mesiacmi, ked’ sa informovala ohladom platenia
najomného. Na meste pracuje od roku XXXX ako pravnik, prifom musi povedat, Ze ide o prvy pripad,
ked zostal spor o ich byt, priom manZzelia su bezdetni. Zvy€ajne byt nechavaju tomu, komu boli zverené
maloleté deti. Ani si nepaméata pripad, ze by deti boli rozdelené a mali problém, komu byt pridelia.
Situacia u nich je taka, ze do konca roka bude v meste 64 novych bytov a maju prihlasenych 350 -
400 Ziadatefov. Byty sa budu vyberat’ Zrebovanim. Ak sa nejaky byt uvolni, tak maju na to poradovnik,
ale su aj pripady i ked vynimoé&ne, ked primator rozhodne, Ze takto uvolneny byt sa prideli nejakému
konkrétnemu najomcovi. Kedze islo o prvy pripad, ich prvé stanovisko bolo neurcité. To znamena, Ze to
nechali na ivahe sudu. Po nejakej dobe prisla za fou kolegyha pani I., ktora jej hovorila, Ze bola za fiou
V. D. a pytala sa jej, akym spésobom si ma podat Ziadost o novy byt. Odkazali jej, Ze jej Ziadost bude s
vysokou pravdepodobnostou zamietnuta, kedZe u nich je pravidlo také, Zze ak je uz niekto najomcom v
mestskom byte, neméze si podat’ dalSiu Ziadost, teda aby mohli niekoho zaradit medzi ziadatefov, musel
by sa najprv ukongit mestsky najom. Pani . ju upozornila na vdeobecné zavazné nariadenie mesta, ktoré
tu ma k dispozicii a ktoré nechava sudu, kde su ramcové pravidla, akym spdsobom sa maju pridelovat
mestské najomné byty. V prvom rade sa ma prihliadat na maloleté deti, potom na zdravotné hladisko,
dobu Ziadosti, resp. majetkové pomery Ziadatela. Dostali informacie, Ze pani D. je zdravotne postihnuta,
pri€om o jej byvalom manzelovi ziskali informacie, Ze pracuje, teda prehodnotili svoje stanovisko a na
podklade zavazného nariadenia poslali ich stanovisko na sid. Rozpravala som sa s K.. H. o tom, pre¢o
menia stanovisko. Skuto¢nosti o u€astnikoch mala zo zapisnice z pojednavania, ktoré jej dorucil sud.
Postupovali na zaklade kritérii a vychadza z toho, Ze zdravotne postihnuty ma stazeny pristup k byvaniu,
preto sa rozhodli preferovat navrhovatela., pri€¢om ide o definitivhe stanovisko. Mesto ma okolo 3800
bytov. Nemaju ani nejaké konkrétne pravidlo, akym spésobom sa byty preveruju. Nevie sa vyjadrit, i
za posledny rok sa tento byt preveroval. Podla jej informacii sa byt preveroval. Osobne nevie, akym
spbsobom sa tento byt uzival. Vie len to, ¢o bolo uvedené v zapisnici z pojednavania. Ma tu aj vypis trzieb,
pricom v3etky sluzby na najomné su na €as hradené. Tieto udaje ma za posledny rok, o ¢om zaklada
doklady do spisu. V zasade im sta&i preukaz ZTP, ale v takychto pripadoch Ziadatelia predkladaju dalsie
doklady o svojom zdravotnom stave, nakolko to méze mat vplyv na ich Ziadost, a to jednak z toho
dovodu, Zze mbzu mat uzatvorenu ngjomnu zmluvu na dihSie Easové obdobie alebo pri deklarovani prijmu
takto chorym osobam staci aj niz8i prijem, ako beznym Ziadatelom.

Rozhodnutim Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom &. PK 390/2014 zo dria 13.02.2015 bol odporca
uznany vinnym z priestupku podlfa § 11 ods. 1 pism. b) a § 49 ods. 2 zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch na tom skutkovom zéklade, Ze dria 05.12.2014 v €ase asi o 11:50 hod zo svojho mobilného
telefonu €. XXXX/XXXXXX telefonoval byvalej manzelku na jej mobilny telefon €. XXXX/XXXXXX, pricom
sa vyslovil, i jej jebe, Ze za takéto piCoviny sa dnes chodi do base, ¢&im mal na mysli skuto¢nost, Ze
podala na neho oznamenie na policii, Ziadal ju, aby toto oznamenie stiahla, pretoZze ak nie, tak este
uvidi, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 10,- Eur.



Rozhodnutim Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom €. PK 112/2015 zo dria 04.06.2015 bol odporca
uznany vinnym z priestupku podla § 11 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch na tom
skutkovom z&klade, Zze odporca dfia 15.04.2015 v &ase okolo 14:10 hod v spolo&nom najomnom
mestskom byte povedal byvalej manzelke, Ze jej prijebe, za €o mu bola uloZena pokuta vo vySke 15,- Eur.

Podfla § 705 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o ngjme bytu,
sud na navrh jedného z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spoloéného najmu bytu. Su€asne uréi, ktory
z manzelov bude byt dalej uzivat’ ako najomca.

Podla ods. 2 cit. zak. ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu jeden z
rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo spoloéného najmu bytu rozvodom;
pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo na najom bytu pred uzavretim
manzelstva. V ostatnych pripadoch spolo¢ného najmu druzstevného bytu rozhodne sud, ak sa rozvedeni
manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako
¢len druzstva dalej ngjomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né ¢lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve.

Podla ods. 3 cit. zak. pri rozhodovani o dalSom najme bytu vezme sud zretel najma na zaujmy maloletych
deti a stanovisko prenajimatefa.

Podla § 712a ods. 5 cit. zak. ak ide o pripady podfa § 705 ods. 2 prvej vety, stati rozvedenému manzelovi,
ktory je povinny byt vypratat, poskytnut nahradné ubytovanie; sud vSak z dévodov hodnych osobitného
zretela mdze rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo na ndhradny byt.

Podla § 712a ods. 8 cit. zak. ak ide o pripady podla § 705 ods. 1 a 2 druhej vety méze sud, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela, rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo len na nahradné
ubytovanie alebo na pristreSie. Ak sa rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo po rozvode
manzelstva vo&i druhému manzelovi alebo vo i blizkej osobe, ktora s nim byva spolo¢ne v byte, dopustal
alebo dopusta fyzického nasilia alebo psychického nasilia, sud rozhodne, Ze bytova nahrada mu nepatri.

Podla § 708 cit. zak. Ustanovenia § 706 ods. 1 a 2 a § 707 ods. 1 platia aj v pripade, ak ndjomca opusti
trvale spolo¢nu domacnost.

Podfa ¢lanku 5 VZN mesta Nové Mesto nad Vahom €. 3/10 o spbsobe pridelovania ndjomnych bytov
komisiou pre rozvoja byvania posudzuje podané ziadosti o pridelenie bytu a pri rozhodovani zohladni
najma tieto kritéria naliehavosti potreby pridelenia bytu:

a) i je Ziadatelom rodina s maloletymi detmi

b) &i je Ziadatefom mlada rodina, pricom za mladu rodinu sa povazZuje rodina, v ktorej aspof jeden z
manzelov ku diiu podpisania najomnej zmluvy je mladsi ako 35 rokov

¢) zdravotny stav Ziadatefla alebo ¢lena rodiny (priloha €. 4)

d) doby podanej Ziadosti

e) majetkové a iné podmienky, ktoré spbsobuju, Ze Ziadatel a ¢lenovia rodiny nemaju moznost' si
zabezpedit vlastné byvanie svojimi prostriedkami.

V Prilohe €. 4 su uvedené nasledovné udaje:

1. Roztrisena mozgovomiechova sklerdza

a) stredne tazka forma,

b) tazka forma (triparéza a kvadruparéza).

2. Koordinaéné poruchy a poruchy rovnovahy - tazka forma (s nemoznostou samostatného pohybu).
3. Ciasto&né a uplné mozgové obrny (pyramidového a extrapyramidového pévodu)
a) hemiplégia,

b) paraplégia,

c) kvadraplégia,

d) hemiparéza tazkého stupria,

e) paraparéza tazkého stupna,

f) kvadraparéza tazkého stupna.

4. PoSkodenie miechy

a) hemiplégia,



b) paraplégia,

c) kvadraplégia,

d) hemiparéza tazkého stupria,

e) paraparéza tazkého stupna,

f) kvadraparéza tazkého stupna.

5. Spondylartritida ankylozujuca - Bechterevova choroba - tazky stupen postihnutia chrbtice s ankylézou
bedrovych kibov.

6. Myopatie, kongenitalne, progresivne svalové dystrofie (Duchenneov, Beckerov typ a pod.), zadpalové
myozitidy, polyomyozitidy a pod., metabolické a endokrinologické

a) stredna forma s vyraznym obmedzenim hybavosti,

b) tazka forma (imobilita).

7. Myasténia gravis, myastenicky syndrom - tazké formy s vyraznym obmedzenim hybavosti.

8. Uplna strata jednej hornej kongatiny a jednej dolnej kongatiny.

9. Strata oboch dolnych kon€atin v stehne.

10. Strata jednej dolnej kon¢atiny v stehne a jednej dolnej kon&atiny v predkoleni s kratkymi amputaénymi
kyptami s vyrazne znizenou funkciou amputovaného kypta.

11. Strata jednej dolnej kong&atiny v bedrovom kibe alebo s velmi kratkym amputaénym kyptom.

12. Strata jednej dolnej kongatiny v stehne po kolenny kib.

13. Strata oboch dolnych kon¢&atin v predkoleni.

14. Stuhnutie oboch bedrovych kibov

a) v priaznivom postaveni,

b) v nepriaznivom postaveni.

15. Stuhnutie jedného bedrového kibu v nepriaznivom postaveni.

16. Stuhnutie oboch kolennych kibov

a) v priaznivom postaveni,

b) v nepriaznivom postaveni.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je CiastoCne dévodny. Pri aplikacii
§ 705 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika sud berie na zretel najma zdujmy maloletych deti a stanovisko
prenajimatela, zaroven zistuj aké su bytové zaujmy a potreby samotnych u¢astnikov, z akych dévodov
a kym alebo ¢im zapri€inenych opustil niektory z nich byt, aké su ich socialne a zdravotné pomery
a pracovné zaradenie, aké boli okolnosti rozvodu manZzelstva, ako sa jednotlivi rozvedeni manZzelia
pri¢inili o nadobudnutie bytu, ako plnili povinnosti najomcu, do akej miery su odkazani na uspokojovanie
bytovych potrieb v byte a aké su predpoklady usporiadaného uzivania bytu tym - ktorym u&astnikom
ako mozZnym buducim najomcom.

Dra 28.01.2004 vznikol najomny pomer medzi Mestskym bytovym podnikom Nové Mesto nad Vahom
s.r.0. ako prenajimatefom a uéastnikmi konania ako najomcom k bytu &. XX, W. X T. H. L..C.. XXXX W.
R. G. XX U. W. Y. W. U. na dobu neur¢itu.

SkutoCnost, Ze niektory z byvalych manZelov mal trvale opustil spoloénu domacnost, treba vzdy
posudzovat’ v €ase bezprostredne predchadzajucom podaniu Zaloby alebo v &ase €o najblizSom k
zaniku manzelstva. Znaky trvalého opustenia spolo€nej domacnosti ma konanie, pri ktorom je dany
umysel zrusit a neobnovovat spolo&nu domacnost. Zaver o trvalom opusteni spolonej domacnosti
mozno vyvodit' nielen z pripadného vyslovného vyhlasenia najomcu, Zze natrvalo opusta spoloCnu
domacnost, ale tieZ z takého jeho konania, so zretefom na ktoré mozno usudzovat, Ze sa do spolo¢nej
domacnosti nemieni vratit. M6ze preto ist tak o konania urobené vyslovne, ako aj konkludentne
- spdsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o voli ndgjomcu trvalo opustit’ spoloénu domacnost. V
pripade, Ze najomca opusti takto spoloénu domacnost, zo zdkona (ex lege) zanika pravo spolo¢ného
najmu bytu a zaniknuté pravo najomcu sa neméze obnovit. Pri trvalom opusteni spolo¢nej domacnosti
je rozhodujucou skuto€nostou to, Zze je pri hom dany a zrealizovany zamer manzela nebyvat viac
spoloéne s druhym manzelom a nevykonavat' v byte prava najomcu. K trvalému opusteniu spolo¢nej
domacnosti méze déjst’ predovSetkym tym, Ze spolo€ni domacnost opustajuci manzel da uz pri svojom
odchode domacnosti jasnym, nespochybnitelnym a zrozumitefnym spésobom najavo, Zze natrvalo
opusta spoloénu domacnost. V takom pripade sa odchod zo spolo€nej doméacnosti ¢asovo viac -
menej kryje s trvalym opustenim spoloénej domacnosti. Je pravdou, Ze opustenie spolo€nej domacnosti
v zmysle § 708 Obcianskeho zdkonnika musi byt vyrazom slobodnej véle toho z manzelov, ktory
domacnost’ opusta a nesmie vzbudzovat pochybnosti o jeho umysle natrvalo opustit domacnost. O



taky pripad nejde, ked opustenie spolo€nej domacnosti je motivované snahou vyhnut sa nezhodam
(utokom), ku ktorym medzi manzelmi dovtedy dochadzalo. Samotné opustenie bytu preto nemozno este
bez dalSieho posudzovat ako trvalé opustenie spolo¢nej domacnosti.

V danom pripade bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené 11.11.2014 a navrhovatel ako prvy podal
Zalobu o zruSenie prava spolo¢ného najmu k bytu. Navrhovatel po€as celého ndjomného vztahu mal
v tomto byte osobné veci, sporiadicky sa vracal do tohto bytu, mal tam vedeny trvaly pobyt, prebera si
tam postové zasielky, €o logicky vylu€uje nazor, Ze trvalo opustil spoloéni domacnost. Medzi u€astnikmi
konanie nebolo sporné, Ze v su€asnosti sa navrhovatefl vratil do toho bytu, Ciasto€ne hradi najomné a
sluzby spojené s uzivanim bytu, navrhovatel nikdy odporcovi vyslovne neoznamil, Ze byt upusta, Ze ma
vyrieSenu svoju bytovu otazku a pod. Za tymto u€elom sud vypodul viacerych svedkov, pricom ani jeden
z nich nepotvrdil, Ze by im navrhovatel oznamil, Ze opustil spolo€nt domacnost, resp. Ze by navrhovatel
trvalo byval a zdrZiaval sa mimo prenajatého mestského bytu. Na zdklade toho dospel sud k zaveru,
Ze pravo spolo€ného najmu ucastnikov k spornému mestskému bytu nezaniklo trvalym opustenim
spolo€nej domacnosti zo strany navrhovatela.

Prenajimatel v ramci sudneho konania prehodnocoval svoje stanovisko a za dalSieho najomcu
definitivne uréil navrhovatela vzhladom na to, Ze ide osobu ZTP. V ramci jeho vysluchu sud zistil,
Ze prehodnotenie jeho stanoviska bolo zdévodnené aplikaciou €lanku 5 VZN mesta Nové Mesto nad
Vahom ¢&. 3/10 o spbdsobe pridelovania najomnych bytov. Medzi u€astnikmi konania nie je sporné, Ze
navrhovatel je poberatefom invalidného déchodku a pracuje v chranenej dielni, pri¢om navrhovatefl
pracuje ako skladnik, pricom v su€asnosti ma moznost' byvat u svojej matky, kde ma vedeny aj svoj
trvaly pobyt. Na druhej strane na podklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze
navrhovatel nema vdbec vyrieSenu bytovu otazku, sam sa zaujimal o moznost pridelenia dalSieho
mestského najomného bytu, o viedlo k zaveru, Ze momentalne je v hordej osobnej a Zivotnej situacii
ako odporca. Z tohto dévodu, sud zrusil spolo&ny najom ucéastnikov konania, prihliadol na stanovisko
prenajimatela a za dalSieho ndjomcu urCil navrhovatefa. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze
spbsob rieSenia bytovej otazky navrhovatela (odchadzania navrhovatefa zo spolo€nej domacnosti)
bol vynuteny protipravnym konanim odporcu. Z priestupkovych konani vo€i odporcovi je zrejmé, Ze
dochadzalo len k slovnym utokom zo strany odporcu, priom tieto sa udiali az po rozvode manzelstva a
pocas tohto sudneho konania, €o nembze mat zasadny vplyv, vzhladom na intenzitu a charakter utokoyv,
na urcenie budiceho najomcu, resp. rozhodovania o nepriznani bytovej ndhrady. Vzhladom na uvedené,
sud nevyhovel navrhu navrhovatela v tom smere, Ze odporca nema pravo na bytovu nahradu, a teda
ulozil povinnost odporcovi vystahovat sa zo Zalovaného bytu az po poskytnuti nahradného bytu zo stany
navrhovatela. KedZe sud rozhodol v zasade v prospech navrhovatela, sud vzajomny navrhu odporcu
v celom rozsahu zamietol.

V odseku 8 § 712 a Obcianskeho zakonnika sa riesi bytova nahrada jedného z rozvedenych manzelov,
ked o zruSeni spoloéného najmu bytu (tak obecného, ako aj druZzstevného) na navrh jedného z
rozvedenych manzelov musel rozhodnut sud. V takomto pripade, ak su na to dévody hodné osobitného
zretela, staci poskytnut iba nahradné ubytovanie alebo pristreSie. Nie je v8ak zrejmé, pre€o zakon
rozvedenému manzelovi priznava "len" pravo na nahradné ubytovanie alebo pristreSie v pripade, "ak
su na to dovody hodné osobitného zretela", ked predtym sud rozvedenému manzelovi nepriznal Ziadnu
inU bytovl nahradu. Tu dokonca zakon neuvadza ani to, €o v odseku 7 (pre pripady, ak sa zo zadkona
zrusil spolo¢ny najom druzstevného bytu), Ze z dévodov hodnych osobitného zretefa mozno priznat’ aj
nahradny byt. Toto ustanovenie v8ak v kontexte s odsekom 7 treba vykladat tak, Ze rozvedeny manzel
ma vzdy pravo na nahradny byt a iba v pripadoch hodnych osobitného zretefa méze sud rozhodnut, Ze
rozvedeny manzel ma pravo "len" na nahradné ubytovanie alebo pristreSie. Inak by zakon nelogicky
vacésmi chranil toho z rozvedenych manzelov, ktory sa o nadobudnutie druzstevného bytu nezasluZil,
kedZe druhy manZzel ho ziskal pred uzavretim manZzelstva (pozri odsek 7), ako toho z manzelov, ktory
mal k bytu rovhocenné postavenie z hfadiska jeho nadobudnutia pocas trvania manzelstva, priCom k
zaniku spolo¢ného najmu nedoslo zo zakona (ako je to v pripade uvedenom v odseku 7), ale az na
z&klade rozhodnutia sudu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe obaja uU&astnici konania boli v konani pomerne Uspesni,
pricom rozhodnutie sudu fakticky nemeni aktualne bytové podmienky uc€astnikov konania, vychadzajuc



z predpokladu, Ze ak by navrhovatel mal moznost odporcovi poskytnut nahradny byt, tento spor by
zrejme na sude nebol ani iniciovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



