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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS s.r.o., so sidlom Vajnorska
100/A, Bratislava, ICO: 45 869 464, pravne zast.: JUDr. Veronika Kubrikova, advokatka, so sidlom
Martincekova 13, Bratislava, koreSponden¢na adresa: Vajnorska 100/A, Bratislava, proti povinnému: A.
H., W..: XX. XX.XXXX, F. Q. XXX, H., o vymozenie 409,13 Eur s prisl., v konani o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Roznava €. k. 5Er/413/2015-20 zo dia 11.11.2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Ziadost’ sudnej exekutorky Mgr. Jany VirliCove;j,
Exekutorsky urad so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa podanym navrhom na vykonanie exekucie domahal
voci povinnému vymozenia svojej pohladavky s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu, ktorym je
rozsudok Staleho rozhodcovského stdu zriadeného pri spolognosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA
A MEDIACNA, a.s., sp. zn. PV-B/0112/0052 zo diia 30.04.2014 s pravoplatnostou diia 28.08.2014 a
vykonatelnostou dfia 21.09.2014.

Sud mal za preukazané, Ze povinny a pravny predchodca opravneného uzavreli dfia 24.04.2007 Zmluvu
0 Uuvere, na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty dver vo vySke 995,82 Eur, ktory sa povinny zaviazal
splatit v dohodnutych mesaénych splatkach vo vyske 35,92 Eur. Su€astou zmluvy su VSeobecné
obchodné podmienky, ktoré v ¢lanku 11 upravuju rozhodcovsku dolozku.

Nasledne sud prvého stupha citoval ust. § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), ust. § 45 ods. 1 a 2 zakona &. 244/2002 Z. z.
rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani®), ust. § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1
a4, § 54 ods. 1 a 2 zédkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) a
predmetnd Zmluvu o Uvere uzavreti medzi predchodcom opravneného a povinnym posudil z hladiska
jej obsahu ako zmluvu spotrebitel'skd. Pravny predchodca opravneného bol bankou a mal v predmete
svojej Cinnosti poskytovanie uverov, teda pri poskytovani Uveru postupoval v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti. Povinny vystupuje v zmluve ako fyzicka osoba, nepodnikatel, ktory nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Sud prvého stupria nasledne preskumal vy3Sie uvedenu rozhodcovsku dolozku, &i nie je neprijatelnou
podmienkou v spotrebitelskej zmluve v sulade s ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Rozhodcovska dolozka tvori su€ast v3eobecnych obchodnych podmienok dodavatela - pravneho
predchodcu opravneného, nebola osobitne spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy



a neumozfiuje spotrebitelovi dosiahnut’ rozhodovanie majetkového sporu vzniknutého z tejto zmluvy
alebo v suvislosti s fiou v8eobecnym sudom. Rozhodcovska doloZzka navySe splyva s ostatnymi
Standardnymi podmienkami. Povinny - spotrebitel mal mozZnost’ len odmietnut zmluvu o Uvere, alebo
podrobit’ sa vSetkym obchodnym podmienkam uréenym opravnenym - dodavatefom. Sud prvého stupha
ma teda za to, Ze predmetna rozhodcovska doloZzka nuti spotrebitela uplatiiovat, &i branit’ svoje prava
vyhradne pred rozhodcovskym sudom.

Predmetna rozhodcovska dolozka tak spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, priom spotrebitel nemohol ovplyvnit jej obsah, &im napifa
znaky neprijatefnej podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 1 ObCianskeho zakonnika a je v sulade s ust. 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. Exekucny titul vydany na zdklade takejto dolozky
nema legitimitu a je materialne nevykonatelny. Sud prvého stupfia preto zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu opravneny odvolanie z dévodov podla ust. § 205
ods. 2 pism. a), d), e), f) a ust. § 221 ods. 1 pism. d), f), h) O.s.p.. V tejto suvislosti poukazal na
ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku a uviedol, Ze v zmysle tohto ustanovenia je exekuény sud
opravneny skumat a vykonat ako ddkaz jedine Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Nema vSak opravnenie skimat a hodnotit iné listiny, napr.
zmluvu o Uvere obsahujucu rozhodcovsku dolozku, nakolko tym prekraduje zakonné limity pre skimanie
podmienok pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuc€ny sud pri skimani rozhodcovského
rozsudku ako exekuéného titulu nie je vecne prislusny vo veci konat’ ako sud vy33ej inStancie, kasacny
sud alebo sud konajuci o opravnom prostriedku, ale len ako exekuény sud. Zastaval nazor, Ze je v
rozpore so zakonnou Upravou, aby bol sud v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku opravneny
preskumavat rozhodcovsky rozsudok aj z hfadiska suladu so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
na ochranu spotrebitela. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo 159/2009. Uviedol, Ze skimanie listinnych dbkazov v konani, ktoré predchadzalo
vydaniu rozhodcovského rozsudku ako exekuéného tituluje arbitrarnym a svojvofnym postupom sudu,
ktory je v rozpore s ust. § 45 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani. Poukazal na ust. § 159
Obcianskeho sudneho poriadku a uviedol, Ze doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno
preskumat podfa ust. § 37 Zakona o rozhodcovskom konani ma pre u€astnikov rozhodcovského konania
rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu, z €oho vyplyva, Ze predstavuje prekazku pre opatovné
prejednanie veci. Pravny predchodca opravneného uzatvoril s povinnym platni rozhodcovsku dolozku.
Bol toho nazoru, Ze exekulny sud nie je opravneny skumat materidlnu spravnost rozhodcovského
rozsudku, skumat rozhodcovské konanie, ani zmluvu, na zaklade ktorej bol tento vydany, kedZe
doruéeny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37 je zavazny pre u€astnikov
aj pre vSetky organy, ¢im tvori prekazku "res iudicata". Zdéraznil, Ze uvedenym konanim sudu prvého
stupfia dochadza k poruseniu &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Poukazal aj na Nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 499/2012 a sp. zn. PL. US 21/08 z 23.09.2009.
Namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika a poukazal aj
na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. Il. US 499/2012, uznesenie
sp.zn. . US 17/01, nalez sp. zn. . US 390/08, uznesenie sp. zn. IV. US 110/09, nalez sp. zn. |. US 335/06,
uznesenie sp. zn. lll. US 264/05). Sud prvého stupria povazoval rozhodcovskl zmluvu za neplatni bez
toho, aby riadne zdévodnil, v &om spbésobovala hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, pricom nezohladnil ani vélu u€astnikov konania vyjadrenu podpisom
zmluvy. Poukazal tieZz na Rokovaci poriadok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri spolo€nosti
Rozhodcovska, arbitrazna a media&na, a.s., z ktorého je zrejmé, Ze kazda zo stran si vybera jedného
Clena a podiela sa aj na vybere predsedajuceho €lena senatu. Zdéraznil, ze rozhodcami su vyhradne
odborne spbsobilé a bezuhonné fyzické osoby s pravnickym vzdelanim pochadzajuce z geograficky
réznych oblasti Slovenskej republiky, o zabezpec€uje rovnaku urover ochrany prav sporovych stran.
Namietal, Ze nemal mozZnost’ vyjadrit sa k vykonanym dékazom, €im mu sud odnal mozZnost’ konat
pred stdom. Dalej uviedol, Ze sud nespravne aplikoval sekundarne pravo Eurépskej Unie a pokial by
sud dospel k zaveru, Zze rozhodcovska doloZka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nie je mozné
uvedeny zaver vyvodit' z pouzitia smernice Rady €. 93/13/EHS a judikatary Sudneho dvora Eurépske;j
unie. Uvedend smernica je totiz aktom sekundarnej povahy, ktory ma indikativny vyznam a v Ziadnom
pripade interpretacny. Obdobné plati aj o judikature ESD, ktora nie je vodi jednotlivcom, teda ani vodi



u€astnikom tohto konania, bezprostredne zadvazna. Poukazal pritom aj na odliSnu rozhodovaciu €innost
sudov pokial ide o posudenie Ziadosti o udelenie poverenia, ¢im dochadza k poruSovaniu pravnej
istoty a neprimeranému zvyhodfovaniu povinného tym, Ze exekucny sud, nahradza pasivitu povinného.
Tiez poukazal na ust. § 93b zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, ktoré ukladalo povinnost' pravnemu
predchodcovi opravneného (Postova banka, a.s.) ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej zmluvy s tym,
Ze klientovi je dana moznost' neprijat’ tuto zdkonom stanovenu ponuku. Zdéraznil, Ze exekuény sud mu
svojim postupom znemoznil uplatnit’ pravo priznané exekuénym titulom, ktorého G&inky sa zhoduju s
ucinkami pravoplatného rozsudku. V zavere odvolania uviedol, Ze Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna
a.s. je ¢lenom zaujmového zdruZenia Slovenska bankova asociacia, zapisaného v zozname stalych
rozhodcovskych sudov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti SR, a je drzitelom povolenia rozhodovat
spotrebitelské spory v sulade s ustanovenim § 73 ods. 5 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. Navrhol preto napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze Ziadosti sudnej exekutorky o udelenie
poverenia vyhovie, resp. napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10
ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dalej len
,0.8.p.%), vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze exeku¢né konanie proti povinnému sa zacalo dna 31.03.2015 na
zaklade exeku&ného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri spolo€nosti
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA a.s., sp. zn. PV-B/0112/0052 zo dna 30.04.2014 s
pravoplatnostou dria 28.08.2014 a vykonatefnostou dfa 21.09.2014, ktorym bola povinnému uloZena
povinnost’ zaplatit’ opravnenému istinu vo vySke 409,13 Eur, urok vo vyske 23,00 % rone zo sumy
409,13 Eur od 04.10.2011 do zaplatenia istiny, Urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 409,13
Eur od 04.10.2011 do zaplatenia istiny, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 14,94 Eur,
to v8etko v mesaénych splatkach vo vyske 35,- Eur, vZdy k 20. dfiu v mesiaci.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 15.10.2010 doSlo k postupeniu pohfadavky vymahanej
v predmetnom exekuénom konani z Postovej banky, a.s. ako postupcu na spolo&nost BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED ako postupnika, ktora nasledne Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
24.02.2011 postupila pohladavku na spoloénost PRO CIVITAS s.r.o. (opravneného).

Z predloZenej zmluvy o Uvere €. 6825088307 zo dria 24.04.2007 vyplyva, Ze povinnému bol poskytnuty
uver vo vySke 995,82 Eur (30.000,- Sk), ktory sa povinny zaviazal vratit opravnenému v 40 mesaénych
splatkach po 35,92 Eur (1.082,- Sk) vzdy k 24. dfiu v mesiaci.

Pokial ide o opravnenym tvrdent materialnu stranku pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, odvolaci
sud uvadza, Ze tato nie je bezvynimoc€na, ale z vaznych, v zakone stanovenych dévodov existuju z nej
vynimky. Exekucny poriadok v ustanoveni § 44 ods. 2 zvyraznil zodpovednost exekuéného sudu za
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

Pri skumani, €i exekuény titul bol vydany organom na to opravnenym, ma exekuény sud pravo posudit
aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok
vydany na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky, €o vyplyva aj z viacerych rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 1/2012
zo dia 21.03.2012 ,skumanim platnosti rozhodcovskej doloZky (dohodnutej v spotrebitelskej veci, t. j.
Vo veci vyplyvajucej zo spotrebitelského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zaloZeny pravnou



skuto€nostou - spotrebitelskou zmluvou) sudy v exekuénom konani nepreskimavali vecnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona a to z ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢i tento exekuény titul nie je v rozpore so
zakonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
vyzaduje ucel pravnej upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela
tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto u€elom je odstranenie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitefskou zmluvou ku Skode spotrebitela.“ V
tomto smere preto nebola odvolacia namietka opravneného opodstatnena.

Podla ust. § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika platného v Case uzavretia Uverovej zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla ust. § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uverom sa rozumie do€asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo inej pravnej formy.

Podla ust. § 3 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch, veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupfia, podla ktorého je zmluva o Uvere
€. 6825088307 uzatvorena medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym zmluvou o
spotrebitel[skom Uvere a vzhfadom na to je na dany pravny vztah mozné aplikovat zdkon o
spotrebitelskych Uveroch. Pravny predchodca opravneného poskytol povinnému dver v ramci svojho
podnikania; a povinny je zmluvnou stranou, ktorej bol ako spotrebitefovi (fyzickej osobe) poskytnuty
spotrebitelsky uver, priom v priebehu odvolacieho konania nebolo opravnenym preukazané, Ze povinny
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Odvolaci sud zastava nazor, Ze dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver
bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania povinného tazi toho, kto tvrdi takuto
vynimku, €iZze opravneného. Sud prvého stupna preto v danom pripade spravne aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa ochrany spotrebitefa a taktieZz zakon o spotrebitelskych Gveroch.

V ¢lanku 11 v bode 11.2 obchodnych podmienok pre Uver (verzia 1/2007), ktoré tvoria neoddelitefnu
sucast zmluvy o Uvere, je zakotvena rozhodcovska doloZka znejuca takto: ,Zmluvné strany sa dohodli,
Ze akékolvek spory, ktoré vzniknt zo ZoU a OP, budu rie$ené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody
Klient prijima navrh Banky na rieSenie vzajomnych sporov vzniknutych na zdklade alebo suvisiacich s
ZoU a OP, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik ZoU alebo OP, v rozhodcovskom konani pred Stalym
rozhodcovskym stidom zriadenom pri spoloénosti ROZHODCOVSKA ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s.
ICO: 35 862 882, zapisana v OR SR OS Bratislava 1, odd. Sa, vl. &. 3157/B [RAM] podTa jeho vnitornych



predpisov. Strany sporového konania sa rozhodnutiu RAM podriadia s tym, Ze toto rozhodnutie bude
pre nich kone€né a zavazné. Miestom rozhodcovského konania je Bratislava.”

Aj podla nazoru odvolacieho sidu dojednana rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku podfa ust. § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika (v zneni plathom v Case uzavretia
spotrebitelskej zmluvy). Ustanovenie § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika len demonstrativnym
vypodtom (arg. slovo ,najmé“) uvadza, ktoré podmienky su neprijatelné. Cize ide len o prikladmy
vypocet neprijatelnych podmienok, a preto sud mbdze oznadit za neprijatelni podmienku aj ind zmluvnu
podmienku, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je preto aj ta, ktora nuti spotrebitela,
aby sa vSetky spory vzniknuté v buducnosti z predmetnej zmluvy rieSili v rozhodcovskom konani
pred konkrétne uréenym rozhodcovskym organom. Spravnost tohto nazoru potvrdil aj zakonodarca,
ktory tuto podmienku zaradil do novelizovaného znenia § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika
ucinného od 01.01.2008, novelou uskuto€nenou zakonom &. 568/2007 Z. z.. Odvolaci sud nepopiera, Ze
rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani je alternativnou moznost'ou k suidnemu konaniu, avSak ak
je spotrebitel nuteny podrobit sa podfa rozhodcovskej dolozky rozhodnutiu vopred veritefom uréeného
rozhodcovského sudu, nemozno hovorit o individualne dojednanej podmienke spotrebitelskej zmluvy.
Jedna sa o neprimeranu zmluvnu podmienku a sud je opravneny vyvodit’ vSetky désledky, ktoré z toho
vyplyvaju podla vnutroStatneho prava, aby sa uistil, Ze spotrebitel nebude takouto doloZkou viazany.

Takéto dojednanie je v rozpore s Ustavou garantovanych prav na stdnu ochranu zarugenych &lankom
46 ods. 1 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v rozpore s pravom na spravodlivy sudny proces
zaru€enym c¢lankom 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd, ktorymi je Slovenska
republika viazana.

Sud prvého stupria preto spravne uviedol, Ze rozhodcovska doloZzka v zmluve o uvere je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neplatna. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
55/2011 zo dita 24.02.2011, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze ,ak je zmluvna podmienka v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardne;j
spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznaluju za fakticky nerovny, nevyvazeny,
nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom.
Zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skuto€nej rovnosti, pretoze na absolitne neplatnd zmluvnu
podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takto
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by takouto zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovskéa
dolozka a dodavatel (veritel) ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.*

Ak opravneny v podanom odvolani namietal, Ze v €ase podpisu zmluvy bol pdvodny opravneny povinny v
zmysle ustanovenia § 93b zakona €. 483/2001 Z. z. ponuknut klientom neodvolatefny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné spory budd rozhodnuté v rozhodcovskom konani, ani
tato odvolacia namietka neobstoji. Zo zakona o bankach vyplyva pre banku jedine povinnost ponuknut
svojim klientom - spotrebitefom navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. V zmysle ustanovenia § 43a
Obcianskeho zdkonnika navrh na uzavretie zmluvy musi byt uréeny jednej alebo viacerym urcitym
osobam, musi byt dostato¢ne urity a musi z neho vyplyvat véla navrhovatela, aby nim bol viazany v
pripade prijatia. Zaroven plati, Ze v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ur€eny, alebo
iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit suhlas, je prijatim navrhu (§ 43c ods. 1). Mi¢anie
alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu (§ 44 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). V
danom pripade sa navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy nachadzal len v nepodpisanych a datumom
neoznadenych v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré nespinali podmienku urgitosti navrhu na
uzavretie zmluvy ani podmienku prijatia navrhu zo strany spotrebitefa. Preto uvedena rozhodcovska
doloZka nie je ani navrhom na uzavretie rozhodcovskej zmluvy tak, ako to vyplyva zo zakona o bankach
v spojeni s Ob&ianskym zakonnikom.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupna
spravne vyhodnotil dojednanu rozhodcovsku dolozku ako absolutne neplatni a spravne posudil
rozhodcovsky rozsudok ako nespdsobily exekuény titul, dévodné bolo teda zamietnutie Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a preto odvolaci sud podla ust. § 219 O.s.p.
potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal, lebo opravneny nebol
v konani uspesny a povinnému ani sudnemu exekutorovi ziadne trovy konania nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 9 zakona &.
757/2004 Z. z. o sudoch v plathom zneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



