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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred samosudkynou JUDr. Tomanicovou Nadezdou, vo
veci starostlivosti o maloletého P., t.8. umiestneného v D. zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - S.
t.€. na neznamom mieste, zastipena opatrovni¢kou pre konanie sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
Bratislava V - X., otec - neuvedeny, za Ucasti Okresnej prokuratury Bratislava |V, Bratislava, Hanulova
9/A, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje sa Ustavna starostlivost nad maloletym P., ktora sa bude vykonavat' v D..

Matka je povinna platit na vyzivu maloletého P. sumu vo vySke 30 % zo sumy zivotného mimina na
neplnoleté nezaopatrené dieta, vzdy do 25. dha v mesiaci vopred, po€inajuc pravoplatnostou tohto
rozsudku na adresu D..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dfia 11.1.2016 Ziadal Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Bratislave o vydanie predbezného opatrenia vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad
maloletym dietatom a zaroven podal aj riadny navrh na za€atie konania vo veci nariadenia Ustavne;j
starostlivosti.

K navrhu pripojil képiu rodného listu maloletého dietata, képiu lekarskej spravy a képiu Vyhlasenia-
privolenia matky na osvojenie dietata zo dria X.X.XXXX.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dfa 11.1.2016 &.k. 13P 6/2016-8 sud navrh na zacatie
konania vo veci nariadenia Ustavnej starosltivosti nad maloletym dietatom vylucil na samostatné
konanie.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P 9/2016-9 zo dia 18.1.2016 sud v sulade s § 31 ods.
2 Zakona o rodine ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P 6/2016-10 zo dia 11.1.2016 sud vydal predbezné
opatrenie, ktorym nariadil odovzdanie maloletého do starostlivosti D. a zaroven zaviazal matku prispievat
na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta, mesacne, vZzdy do 15. diha v mesiaci, pocinajuc vykonatelnostou tohto uznesenia, na adresu D..
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 4.3.2016.



Dna 24.2.2016 do predmetného konania vsupila Okresna prokuratura Bratislava IV.

Matka je t.€. na neznamom mieste, a z tohto dévodu jej bola uznesenim Okresného sudu Bratislava IV
¢.k. 13P 9/2016-28 zo dria 12.5.2016 ustanovena opatrovnitka na konanie X. pracovnic¢ka Okresného
sudu Bratislava V. Opatrovni¢ka matky maloletej sa na pojednavani nezucastnila, svoju neucast’ v8ak
v€as ospravedinila a navrhla sudu pojednavat aj rozhodnut v jej nepritomnosti tak, aby to bolo v zaujme
maloletého dietata.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne Uradu préce, socialnych veci a rodiny v
Bratislave a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v sudnom spise a
zistil nasledovny skutkovy stav.

Zastupkyfia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave uviedla, Ze na navrhu na nariadenie
Ustavnej starostlivosti trvaju, nakolko sa k dne$nému dfiu na strane maloletého ni¢ nezmenilo. Ustavna
starostlivost sa aj nadalej vykonava na zéklade predbezného opatrenia v D.. Dalej zastupkyria uviedla,
Ze malolety P. je v poriadku, prospieva, jeho matka o neho neprejavila k dneSnému driiu zaujem.

Zastupca Okresnej prokuratury Bratislava IV uviedol, Ze navrhuje navrhu vyhoviet, nakoflko v priebehu
vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by niekto z pribuznych o maloletého prejavil akykolfvek
zaujem.

Kolizna opatrovni¢ka doporucila navrhu na nariadenie ustavnej starostlivosti vyhoviet a matke urcit
vyzivné 30 % zo sumy Zivotného minima.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud mbze vynimocne nariadit' ustavnu starostlivost' aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam povinny poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti bude v
zaujme maloletého dietata, kedZe matka nezabezpecluje osobnu starostlivost o maloleté dieta. Matka
nejavi zaujem o maloleté dieta od narodenia a ani nikto z jej pribuznych, dha 7.1.2016 podpisala
generalny suhlas k osvojeniu dietata. Vzhfadom na uvedené sud o navrhu rozhodol tak ako je vo vyroku
tohto rozsudku uvedené.



RieSenie je v sulade s ust. § 54 a § 55 Zakona o rodine.

O vyZivhom sud rozhodol v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine a matke urcil vyzivovaciu povinnost na
maloletého vo vydke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko konanie mohlo za¢at' i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdZze podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, na Krajsky sud

v Bratislave, pisomne, v Styroch vyhotoveniach, len opatrovni¢ka matky pre konanie sudna tajomnicka
Okresného sudu Bratislava V - Katarina Hlinkova, nakolko ostatni Ucastnici po pouéeni o opravnom
prostriedku sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a coho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



