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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudcom JUDr. Petrom Kubejom v pravnej veci zalobcu: CRIF - Slovakia
Credit Bureau, s.r.o., so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, ICO: 35 886 013, pravne zast(peného:
Advokatska kancelaria KUHAJDA, s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 47, Bratislava, ICO: 47 232 773, proti
zalovanej: W. J., D. H. XXXX/XX, J., toho ¢asu na neznamom mieste, zastlipenej opatrovnickou C. W.,
zamestnankynou Okresného sudu Kosice Il, o zaplatenie 112,75 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 112,75 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 16,91 € od 17.7.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 29 € od 14.8.2012
do zaplatenia a vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 66,84 € od 11.9.2012 do zaplatenia a nahradit' trovy
konania vo vyske 16,50 € titulom zaplateného stidneho poplatku a trovy pravneho zastipenia vo vyske
59,14 €, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu sudu dia 10.03.2014 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
na zaplatenie sumy vo vyske 112,75 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu dfia 04.06.2012 Zmluvu o pripojeni v zmysle
zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorej
boli Zalovanej poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v rdmci programu sluzieb O2 fér s platbou
na fakturu s u€astnickym €islom +XXXXXXXXXXXX. Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovane;j
cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby nasledujucimi faktirami: faktira . XXXXXXXXXX,
faktira €. XXXXXXXXXX, faktura €. XXXXXXXXXX. Dha 22.08.2012 vyzval Zalovanu na uhradu
diZnej sumy av8ak Zalovana uvedenu sumu do dfia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu
neuhradila. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana neuhradzala predmetné faktury riadne a v€as odstupil pravny
predchodca Zalobcu ku drfiu 29.09.2012 od zmluvy o pripojeni k sluzbam vedenym pod referenénym
Cislom zakaznika XXXXXXXXXX pisomnym podanim zo dna 30.08.2012.

Dha 12.09.2014 vydal konajuci sud vo veci platobny rozkaz, €. k. 17R0/199/2014-27, ktory vSak
nasledne zrusil uznesenim zo dnia 09.12.2015, €. k. 17R0/199/2014-35, nakofko ho nebolo mozné
dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

Po dbslednom Setreni vykonanom zo strany sudu sa nepodarilo zistit’ aktualny pobyt Zalovanej, a preto
podfa § 29 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) jej bola
uznesenim ¢.k.: 11C/5/2016-52 zo drnia 14.04.2016 ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v tomto
konani, ktora sa k Zalobe nevyjadrila.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo na Uradnej tabuli sudu vyvesené diia 18.05.2016.



Vykonanym dokazovanim a oboznamenim sa s listinnymi dokladmi predloZzenymi Zalobcom, a to
Navrhom na vydanie platobného rozkazu, Zmluvou o poskytnuti verejnych sluzieb zo dfia 04.06.2015,
Pokusom o zmier - navrh na rieSenie sporu dohodou, Faktiurami za sluzby pevnej siete spolu s mesaénym
prehfadom poplatkov a prevadzky, Zmluvou o postipeni pohladavok €. 2002, Platobnym rozkazom,
Uznesenim o zru8eni platobného rozkazu a ostatnym spisovym materialom, sud zistil tento skutkovy
stav veci:

Dra 04.06.2012 uzavrela zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb podfa § 44 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov. Sud mal za preukdzané, Ze Zalovana vystavené faktury za poskytnuté sluzby uhradila
len Ciastoéne a to nasledovnym spbsobom: faktiru €. XXXXXXXXXX so splatnostou dfa 16.07.2012
vystavenu na sumu 40,64 eur Zalovana uhradila 23,73 eur, faktdru €. XXXXXXXXXX so splatnostou dfia
13.08.2012 vystavenu na sumu 45 eur Zalovana uhradila 16 eur, fakturu €. XXXXXXXXXX so splatnost'ou
dna 10.09.2012 vystavend na sumu 82,84 eur Zalovana uhradila 16 eur. Zalovana si teda neplnila
povinnosti vyplyvajuce z predmetnej zmluvy riadne v désledku ¢oho pravnemu predchodcovi Zalobcu
vznikla pohladavka vo vysSke 112,75 eur titulom poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 2002 zo dna
24.06.2013 doslo k postupeniu zalovanej pohlfadavky z pévodného veritela spol. Telefénica Slovakia,
S.r.0., na zalobcu.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zdkon*), zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zdkona, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost uc€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spbsobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,



i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 8 zakona, podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 78 ods. 9 zédkona, zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani
verejnych sluzieb podla tohto zadkona.

Podla ust. § 51 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ) u€astnici mézu uzavriet i
taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto
zékona.

Podla ust. § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla ust. § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 491 ods. 1 OZ z&vazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

Podla ust. § 524 OZ veritel méze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 526 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze U€astnici konania uzavreli dha 04.06.2012
Zmluvu o poskytnuti verejnych sluZieb (spolu s dodatkom), na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala za
sluzby poskytované Zalobcom riadne a v€as platit. Nakolko vSak Zalovana za pravnym predchodcom
Zalobcu vyuctované sluzby za Zalované obdobie (22.05.2012-21.06.2012; 22.06.2012-21.07.2012;
22.07.2012-21.08.2012) podla pripojenych faktur riadne nezaplatila, sud zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi pohladavku za neuhradené sluzby vo vyske 112,75 eur.

Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., u€inného do 31.01.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Nakolko Zalovany neuhradil svoje pohladavky v lehote ich splatnosti, vznikol Zalobcovi narok na uroky z
omeskania. KedZe Zalovany neuhradil jednotlivé mesacné faktury v lehote ich splatnosti, sud ho zaviazal
zaplatit' Zalobcovi popri istine aj Uroky z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne, ustanovenej v § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. (z&kladna urokova sadzba ECB bola v rozhodnom ¢&ase vo vySke 0,75%), odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur, pretoZze odvtedy bola Zalovana v omeSkani s ich
uhradou, a to az do zaplatenia, teda tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.



O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., na zaklade ktorého u¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 9 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podfa poctu Ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozZno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby (tzv. rezijny pausal). Tuto sumu mdze advokat poZzadovat aj vtedy, ak sa na
jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Na z&klade citovanych zékonnych ustanoveni uspedSnému Zalobcovi priznal sud nahradu trov konania
v celkovej vySke 75,64 eura, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
16,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eura, a to podfa § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a
ods. 1 vyhladky za dva ukony pravnej sluzby & 16,60 eura (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na
vydanie platobného rozkazu), za rezijny pausal za dva ukony pravnej sluzby v roku 2014 a 8,04 eura
spolu s pravnym zastupcom Zalobcu uplatnenou darou z pridanej hodnoty. Nakolko je pravny zastupca
Zalobcu platitefom dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) priznal sid pravnemu zastupcovi Zalobcu
20% DPH vo vyske 9,86 eura.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Vzhfadom na vy38ie uvadzané skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia preto sud rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresny sud
KoSice Il.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§251 O.s.p.).



