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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky: A. F., bytom G. nad Y., M. Il XXX/XX, proti odporcovi:
E. F., bytom R. X. Y., ul. G. XX, zastupeny Mgr. Jurajom Ber€om, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej
Vsi, ul. Zimna 59, o navrhu na povolenie obnovy konania, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Sddnavrh zamieta.

Il. Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovitrovy konania vo vySke 126 eur, ktoré pozostavaju
z trov jeho pravneho zastipenia.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol dia 19.01.2015 doru€eny navrh navrhovatelky, ktorym sa proti odporcovi
domaha, aby sud rozhodol o povoleni obnovy konania vedeného na Okresnom sude Trenc&in pod
sp.zn. 21C/243/2009 a aby bolo nariadené nové znalecké dokazovanie o type a druhu astmatického
ochorenia. Tento navrh oddvodnila tym, Zze rozsudkom Krajského sudu v TrenCine zo dha 18.09.2013
sp.zn. 5Co0/149/2013 jej bola zamietnuta ndhrada Skody vo vyske 5.349,80 eur. Po&as konania na prvom
stupni bolo vykonané dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie MUDr. Z. F., pri€¢om podal tendenény a
nepravdivy znalecky posudok. Su tam uvedené nespravne zavery o navsteve psychiatrie uz od detstva,
¢o sa nezaklada na pravde. V priebehu konania doslo k vaznej administrativnej chybe, ked neobdrzala
predvolanie na pojednavanie so spravnym datumom. Aj preto sa nemohol jej pravny zastupca zuc¢astnit
pojednavania. Dal$im pochybenim bolo to, Ze jej pravny zastupca jej nedorudil pravoplatné rozhodnutie
sudu, ¢im jej znemoznil robit' kroky na vyrieSenie jej pripadu. Jej pravny zastupca sa nezuc€astnil
pojednavania ani za seba neposlal nahradu. Dévodom na obnovu konania je § 228 ods.1 pism.b/ OSP.

Odporcovi bol navrh doru€eny dia 03.03.2016. Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne nevyjadril, pri¢om
udelil plni moc na jeho zastupovanie advokatovi.

Za uCelom rozhodnutia o ndavrhu navrhovatela sud nariadil pojednavanie, ktorého sa nezucastnili
ucastnici konania, zuc€astnil sa ho pravny zastupca odporcu. O odroenie pojednavania poziadala
navrhovatelka v pisomnom podani zo drfia 03.05.2016. Vzhladom k tomu, Ze Ziadost o odrocenie
pojednavania nespifiala naleZitosti riadnej Ziadosti (okrem iného nebol ani dodatoéne preukéazany
uvadzany dévod na odroCenie), sud pojednavanie neodro€il a vec prejednal v nepritomnosti
navrhovatelky v zmysle § 101 ods.2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze navrhuje, aby sud navrh zamietol, pretoze v
pbévodnom konani, ktoré navrhuje navrhovatefka obnovit, bol znalecky posudok vypracovany spravne.
V rédmci znaleckého dokazovania znalec pri ustaleni zdravotného stavu navrhovatelky vychadzal z
kompletnej zdravotnej dokumentacie, preto neexistuje pochybnost o spravnosti znaleckého posudku. V
pbévodnom konani odporca vzniesol namietku preml¢ania, ktoru sudy akceptovali ako dévodnu. Dévod



na obnovu konania neexistuje v zmysle podaného navrhu. Odporca si uplatfiuje takisto pravo na nahradu
trov tohto konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi z pripojeného spisu Okresného
sudu Trendin sp.zn. 21C/243/2009, a to navrhom na zalatie konania, uznesenim o ustanoveni
znalca, rozsudkom sudu prvého stupnia a rozsudkom odvolacieho sudu. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil pre rozhodnutie sudu podstatny skutkovy stav, na ktory nésledne aplikoval
ustanovenia niZSie uvedenych pravnych predpisov.

Okresny sud Tren&in pravoplatnym rozsudkom ¢&.k. 21C/243/2009-98 zo dria 27.05.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 02.10.2013, rozhodol o ndvrhu navrhovatelky o nahradu Skody z ubliZzenia
na zdravi tak, Zze ho v €asti sumy 5.349,80 zamietol a vo zvy3nej €asti konanie zastavil (pre Ciastocné
spatvzatie navrhu). Zamietajuci rozsudok odévodnil sud najma tym, Ze navrhovatelka opierala svoj narok
z ochorenia, diagnostikovanu astmu bronchiale a pretrvavajucu posttramaticku stresovu poruchu. Podla
znaleckého posudku astma bronchiale nema pdvod v zraneni, ktoré navrhovatelke spésobil odporca. Z
toho dévodu absentuje jeden z predpokladov UspesSného uplatnenia naroku na nahradu Skody, konkrétne
pri¢inna suvislost medzi udalostou zo dria 21.1.1991 a vznikom Skody, teda uvedenym ochorenim.
Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Ladislava F. vyplyva, Ze v pri€innej suvislosti so zraneniami,
ktoré navrhovatelka utrpela diia 21.1.1991, je iba posttraumaticka stresova porucha, ktora perzistuje v
redukovanej podobe u navrhovatelky doposial. K vyraznému zhorSeniu zdravotného stavu od januara
2008 doposial vSak podfla znalca u navrhovatelky nedoslo. V tejto suvislosti sud akceptoval namietku
premli€ania, vznesenu Zalovanym v zmysle § 100 a nasledujucich Obd&ianskeho zékonnika, nakolko
toto ochorenie, o ktoré opierala navrhovatelka svoj narok vzniklo v obdobi rokov 1991-1992, kedy
zacala plynut subjektivna premli€acia doba. Je potrebné tiez poukazat na to, ze odporca uz bol sudnym
rozhodnutim zaviazany zaplatit navrhovatelka nahradu Skody na zdravi, priom v tomto konani sa
posudzovali v8etky ochorenia, ktoré vznikli u navrhovatelky, teda aj uvadzana posttraumaticka porucha.

Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trenline &.k. 17Co/176/2013-147. V
odévodneni tohto rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stupiia rozhodol spravne, ked zalobu v
Casti o zaplatenie 5.349,80 eur zamietol z dovodu vznesenej namietky preml¢ania. Odvolaci sud mal v
danom pripade zo znaleckého posudku za preukazané, Ze navrhovatelka je od roku 1994 v starostlivosti
psychiatra a v juni 2005 bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v TrenCine, pri¢om jej bola
diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha. Teda zdravotny stav Zalobkyne bol preukazatelne
ustaleny najneskér v juani 2005, preto si navrhovatelka uplatnila svoje naroky na nahradu Skody na
zdravi az po marnom uplynuti dvojro€nej subjektivnej premi€acej lehoty. Pokial navrhovatelka trpi
dalSimi psychickymi ochoreniami, ako to vyplyva zo zaverov znaleckého posudku, ako su recidivujuca
depresivna porucha, ktorej zaciatok nie je mozné presne stanovit, ale podla zdravotnych zaznamov
pravdepodobne od roku 2000 a poruchou osobnosti v popredi s hysterickymi a sebaneistymi rysmi, ktora
sa u nej rozvija od detstva, ale v zdravotnej dokumentacii je dokladovana od roku 2002, odvolaci sud
konstatuje Ze tieto podla zaverov znaleckého posudku nie su v pri¢innej suvislosti so zraneniami, ktoré
utrpela diia 21.01.1991. Co sa tyka ochorenia, a to diagnostikovanu astmu bronchiale, o ktoré ochorenie
navrhovatelka tieZ opierala svoj narok na nahradu skody, odvolaci sud uvadza, Ze ani toto ochorenie
nema podla znaleckého posudku pdvod v zraneni, ktoré navrhovatelke spdsobil odporca. Z toho dévodu
absentuje jeden z predpokladov Uuspedného uplatnenia naroku na nahradu sSkody, konkrétne pri¢inna
suvislost medzi udalostou zo diia 21.1.1991 a vznikom 8kody, teda uvedenymi ochoreniami.

Podla § 228 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut
navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,



e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstieyv,

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 230 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch
mesiacov od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy, alebo od toho
Casu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 234 ods. 1 a 2 Obdianskeho sudneho poriadku navrh na obnovu konania sud uznesenim
bud zamietne alebo obnovu konania povoli. Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie
je pripustny, alebo preto, Ze ho podal niekto, kto nafi nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme
oneskoreny, nemusi nariadovat’ pojednavanie.

Na zisteny skutkovy stav a na podany navrh na obnovu konania, sud aplikoval citované ustanovenia
pravnych predpisov, vec pravne posudil a rozhodol o navrhu navrhovatelky tak, Ze ho zamietol. K
dbévodom tohto rozhodnutia uvadza nasledovné:

Obnovit' pravoplatne skon&ené konanie je mozné aj na zaklade rozhodnutia sidu o povoleni obnovy
konania. Takymto rozhodnutim sudu je mozné na zaklade zakona prelomit’ princip pravnej istoty,
ktory je imanentnou su&astou principu pravneho Statu. Zakonodarca pripustil moznostou pouZitia
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktorymi su dovolanie, mimoriadne dovolanie a obnova konania,
narusit’ takto konstituovany, resp. deklarovany pravny stav. Rozhodnutiami vydanymi po vyuziti tychto
mimoriadnych opravnych prostriedkoch je mozné nanovo deklarovat, resp. konstituovat pravny stav
medzi ucastnikmi konania. Je vSak potrebné zdéraznit, Ze vo vieobecnosti pre pouzitie mimoriadnych
opravnych prostriedkov plati, Ze su pripustné iba vo vynimo&nych pripadoch. Eurépsky sud pre fudské
prava so sidlom v Strasburgu a takisto aj Ustavny sud Slovenskej republiky v rdmci svojej rozhodovacej
praxe uz viackrat vyslovil nezluCitelnost mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravne;j
istoty. V zaujme zabezpecenia ¢o najmenSieho poctu zasahov do principu pravnej istoty, zakonodarca
obmedzil pravo na vyuzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov len na urcité pripady. Pri obnove
konania ma u&astnik pravo navrhnut’ povolenie obnovy konania len v pripadoch uvedenych v § 228 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku za splnenia podmienok uvedenych v § 230 Obcianskeho sudneho
poriadku. Podmienkami pripustnosti kazdého navrhu na obnovu konania su: spésobily predmet, voci
ktorému navrh smeruje, zakonny dovod obnovy, o ktory sa navrh musi opierat, lehoty, pogas ktorych
musi byt navrh na obnovu konania podany, osoba spdsobila k podaniu navrhu, osobitné nalezitosti
navrhu na obnovu konania a prisludnost’ sudu k prejednaniu navrhu na obnovu konania.

Ako dbvod na povolenie obnovy konania navrhovatelka uvadza, Ze znalecky ukon znalca z odboru
psychiatrie MUDr. Z. F. bol tendenény a nepravdivy. SuU tam uvedené nespravne zavery o navsteve
psychiatrie uz od detstva, ¢o sa nezaklada na pravde. Takisto uviedla, Ze v priebehu konania doslo
k vaznej administrativnej chybe, ked neobdrzala predvolanie na pojednavanie so spravnym datumom.
Aj preto sa nemohol jej pravny zastupca zt&astnit pojednavania. Dal$im pochybenim bolo to, Ze jej
pravny zastupca jej nedorugil pravoplatné rozhodnutie sudu, €im jej znemoznil robit’ kroky na vyrieSenie
jej pripadu. Jej pravny zastupca sa nezucastnil pojednavania ani za seba neposlal nahradu. Dévodom
na obnovu konania je podla navrhovatelky § 228 ods.1 pism.b/ OSP.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze uvedené dévody navrhu na obnovu konania nemézu byt zakonnymi
dévodmi na povolenie obnovy konania podfa § 228 ods.1 pism.b/ Obgianskeho sudneho poriadku
a takisto ani podla § 228 ods.1 pism.a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku. Uvadzané dévody, resp.
skuto€nosti nemaju ni¢ spoloéné s dévodmi obnovy konania podla § 228 ods.1 pism.b/ Obc&ianskeho
sudneho poriadku. O moznost' vykonania dbékazov, ktoré sa nemohli vykonat’ v pévodnom konani, teda
o dovod na povolenie obnovy konania podfa § 228 ods. 1 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku ide
vtedy, ked uc€astnik v povodnom konani sice oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, avSak nim
navrhnuté dékazy nemohol sud vykonat z dévodu prekézok objektivneho charakteru. Ustanovenie § 228
ods. 1 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku sa vztahuje na pripady, v ktorych u€astnik konania tieto
dbdkazy vodi sudu v pévodnom konani pouzil (ddkazy oznadcil a navrhol ich vykonanie), nemohli byt ale
sudom vykonané preto, lebo tomu branila nejaka objektivna prekazka. V danom pripade tato skuto€nost,
teda Ze tieto dbkazy nemohli byt objektivhe vykonané, preukdzana nebola a navySe ani nebola tvrdena.



V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné uviest, Ze pre sporové obc&ianske sudne konanie plati tzv.
zasada kontradiktérnosti konania a z nej vyplyvajica zasada povinnosti unesenia dékazného bremena,
ktora zataZuje toho uc€astnika konania, ktory tvrdi uréitu skuto€nost, pre ktoru neplati pravidlo, Ze sa
nemusi dokazovat. Jej podstatou je povinnost U€astnika preukazat svoje tvrdenie, na zaklade ktorého
sa dovolava pouZzitia nejakej pravnej normy a pravneho nasledku z nej vychadzajuceho. Neunesenie
dbkazného bremena ma za nasledok procesny neuspech toho u€astnika konania, ktorého zatazuje. Tato
povinnost’ unesenia dokazného bremena je ddleZita pre zachovanie nestrannosti sudu, teda aby tento
nerozhodoval iba na zéklade tvrdenia jedného Ucastnika proti opacnej procesnej strane, u¢astnikovi.
Sud nésledne rozhodne podfa dbkazov, ktoré su navrhované a je ich potrebné vykonat. Vysledkom
riadneho vykonania takéhoto dokazovania je zisteny skutkovy stav, resp. zistena skuto€nost. Obd&iansky
sudny poriadok zakotvuje u€astnikovi konania procesné prava, ktoré mu umoznuju participovat' na
zisteni skutkového stavu, ovplyviiovat jeho vysledky a priebeh, a to predovSetkym pravom oznadit’ €i
predlozit dbkazny prostriedok, resp. dékaz.

Navrhovatelkou uvadzané skuto&nosti v navrhu na obnovu konania nie su dévodmi na povolenie
obnovy konania. Sud konStatuje, Ze z va€Sej €asti navrhu na obnovu konania sa navrhovatelka zaobera
nespravnostou postupu a rozhodnutia sudu v povodnom konani, a takisto nespravnostou postupu jej
pravneho zastupcu. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat’
napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy v
pbévodnom konani, tobdz pochybeni pravneho zastupenia u€astnika konania. Na napravu nespravnosti
rozhodnutia slUzia iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého navrhom na
obnovu konania nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla § 228
ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku. V danom pripade navySe na zaklade odvolania navrhovatelky
prebehlo aj odvolacie konanie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti je nadbytoné skimanie dalSej kumulativnej podmienky pre
povolenie obnovy konania, a to skimanie toho, €i navrh bol podany v subjektivnej trojmesacnej lehote,
ktora zacala plynut od toho €asu, ked sa navrhovatelka dozvedela o dévode obnovy, alebo od ¢asu, ked
ho mohla uplatnit. Tato skuto€nost by vzhfadom k neexistencii dévodu na povolenie obnovy konania
neprivodila iné rozhodnutie sudu.

Z dévodu, Ze navrhovatelka nepreukazala existenciu zakonného dévodu na povolenie obnovy konania,
sud jej navrh na obnovu konania zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ug&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
Ci uastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pretoZze odporca
bol v konani plne Uspesny a ulozil navrhovatelke povinnost nahradit’ i&elné trovy konania odporcu, ktoré
pozostavaju z trov jeho pravneho zastupenia. Odporca vydcislil svoje trovy konania v sume 504 eur, ktoré
pozostavaju z trov jeho pravneho zastupenia, v pisomnom podani zo dia 27.05.2016, ktoré bolo dané
na postovu prepravu dna 27.05.2016. Teda vycislil si ich v zakonnej lehote troch pracovnych dni od
vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.

Odporcovi patri ndhrada trov konania, ktoré tvoria trovy pravneho zastupenia, a ktoré pozostavaju
odmeny za dva uplatnené ukony pravnej sluzby a to: priprava a prevzatie zastiupenia zo dfia 11.04.2016



a uc€ast' na pojednavani konanom dra 26.05.2016. Za kazdy z tychto ukonov patri pravnemu zastupcovi
odporcu podla § 11 ods.1 pism.a/, § 13a ods.1 pism. a/, d/ vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, dalej len ,vyhladka“, odmena vo vySke 66 eur. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby sud urcil podla § 11 ods.1 pism.a/ vyhlasky, pretoze v konani o povolenie obnovy konania
nie je mozné vyjadrit hodnotu tohto prava v peniazoch. Ku kazdému z tychto ukonov mu patri podfa §
16 ods.3 vyhlasky aj rezijny pausal - nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu pre prislusny rok, v ktorom bol Ukon pravnej sluzby
poskytnuty. Vypod&tovy zaklad v roku 2016 bol vo vyske 858 eur. Celkova vySka odmeny spolu s rezijnymi
pausalmi tak predstavuje sumu 149,16 eur.

Pravny zastupca odporcu ma sidlo v SpiSskej Novej Vsi. Preto mu patri aj nahrada cestovnych vydavkov
v suvislosti s jeho u€astou na pojednavani konanom dfia 26.05.2016. Tento pouzil na dopravu osobné
motorové vozidlo zn. Ford Fusion s ev. €. R. s kombinovanou spotrebou 4,4 litra nafty na 100 km
jazdy. Vzdialenost medzi jeho sidlom a Treninom je priblizne 245 km. Priemerna cena 1 litra nafty
podla Statistického Gradu Slovenskej republiky bola v 21. tyzdni 2016 (23.05.2016 - 29.05.2016) vo
vysSke 1,061 eura. Zakladna nahrada za pouzitie vlastného osobného cestného motorového vozidla je
stanovena podla opatrenia Ministerstva prace socialnych veci a rodiny €. 632/2008 Z.z. vo vyske 0,183
eura za 1 km jazdy. Pravnemu zastupcovi odporcu tak vznikli cestovné vydavky na cestu na uvedené
pojednavanie v celkovej vySke 112,55 eur (22,88 eur + 89,67 eur).

Pravny zastupca odporcu si uplatnil aj pravo na nahradu za stratu ¢asu podla § 17 ods.1 vyhlasky vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypocétového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu za ukony, ktoré vykonal v
mieste, ktoré nie je jeho sidlom, teda v pripade, Ze ich vykonal v Tren&ine a nie v Spidskej Novej Vsi. Ide
o pripad pravneho zastupenia na pojednavani. Cesta na jedno pojednavanie vratane cesty spat trvala
12 zaCatych polhodin. Celkovu vySku nahrady za stratu Casu straveny cestou na pojednavanie sud ur€il
v sume 171,60 eur (6 x 2 x 14,30 eur).

Pravny zastupca odporcu je od 17.05.2012 platitefom dane z pridanej hodnoty, preto sud zvysil priznanu
odmenu a nahrady v sume 433,31 eur podla § 18 ods.3 vyhlasky o 20 %, teda o sumu 86,66 eur. Celkova
suma odmeny spolu s nahradami a vy$8ie uvedenym zohladnenim dane z pridanej hodnoty je vo vyske
519,97 eur. Vzhfadom k tomu, Ze odporca si nahradu trov pravneho zastupenia uplatnil vo vySke 504 eur,
sud reSpektujuc zasadu iudex ne eat ultra petita partium - sudca nech nejde nad navrhy stran, vyjadrenu
v ustanoveni § 153 ods.2 Obgianskeho sudneho poriadku, priznal odporcovi odmenu nim uplatnenda.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadal aj na § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
ktorého pouzitie je vynimoéné, a zistil, Ze jeho pouzitie je Ciastone dovodné. Sud vzal do uvahy
skuto€nost, ze odporca v minulosti ublizil navrhovatelke na jej zdravi, Ze navrhovatelka je osobou v
hmotnej nudzi a zaroven poberatelkou invalidného déchodku, a takisto to, Ze ma zhorSeny zdravotny
stav. Sud v8ak zaroven prihliadol aj na to, Ze navrhovatelka podala proti odporcovi zjavne nedévodny
navrh, proti ktorému sa odporca dovodne branil. Preto nemozno odporcovi nepriznat nahradu trov
konania v celom rozsahu. Podla nazoru sudu iasto&né nepriznanie trov konania odporcu vo vyske 75 %
reflektuje uvadzané okolnosti, ktoré bral sud do Uvahy. Preto sud priznal odporcovi ndhradu trov konania
v sume 126 eur (25 % z 504 eur).

V zmysle § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku je navrhovatelka povinna nahradit odporcovi
trovy konania zo zakona na ucet jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZzné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude.
Odvolanie musi obsahovat’ oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie musi byt vlastnoru¢ne podpisané a datované. O odvolani bude rozhodovat Krajsky
sud v Trencine.



