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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o mal. K. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, za u€asti rodiCov R.. J. V., nar. XX XX.XXXX, R. XXXX/
XX, L. V.B., zast. J.. J. L., D., Q. X, X. a L. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom T.. S. XXXX, L. V. B., o zmenu
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi€ov uzavreti v tomto zneni:

DIzné vyzivné na mal. syna za obdobie od 01.09.2014 do 30.03.2016 v sume 380,-
EUR sa otec zavazuje uhradzat k rukam matky spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po
10,- EUR, vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca pod nasledkom strany vyhody splatok.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zmeny osobnej starostlivosti vo vztahu k mal. K. V.. Rozsudkom
tunaj8ieho sudu €. k. 9P/132/2013-97 zo dria 30.10.2014 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného vo vyske 50,- EUR mesac¢ne. Styk otca s dietatom bol
upraveny neobmedzene a zaroven sud uloZil dietatu a jeho rodi€om povinnost’ podrobit’ sa socialnemu
a odbornému poradenstvu v trvani 15 hod.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 13CoP/2/2015-143 zo dna 23.02.2016 zmenil rozsudok sudu
prvého stupna tak, Ze zaviazal otca mal. dietata prispievat na vyzivu syna od 01.09.2014 do buducna
po 70,- EUR mesacne.

ZruSil rozsudok sudu vo vyroku o dlZznom vyZivhom a o trovach konania a v tomto rozsahu vratil vec
na dalSie konanie.

Na pojednavani dia 26.05.2016 ustalili u¢astnici konania vy8ku dizného vyzivného na mal. dieta za
obdobie od 01.09.2014 do 30.03.2016 v sume 380,- EUR. DIZzné vyZivné sa otec zaviazal uhradzat v
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

Kolizny opatrovnik doporucil dohodou rodi€ov schvalit.
Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov

konania alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet
konania a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodiny &. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

V zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., kazdy rodi€ bez ohfadu  na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Zziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania, dospel sud k zaveru, Ze uzavreta dohoda nie je v
rozpore so zaujmom maloletého dietata, a preto ju sud v celom rozsahu schvalil.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pismeno a) O. s. p., kedZe ide o konanie, ktoré
bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe u€astnici konania sa vzdali prava odvolania
a rozsudok nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia.



