Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27Co0/83/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3221201156

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martina Trnavskéa

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3221201156.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela O., za ucasti u€astnikov
konania 1/ S., 2/ O., o potvrdenie vydrzania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dna 22. jula 2022, ¢.k. 2Vyd/2/2021-31, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dna 22. jula 2022, &.k. 2Vyd/2/2021-31 sud prvej inStancie navrh navrhovatefa na
vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
doru€eny sudu prvej inStancie dfia 22.11.2021, spolu s doplnenim tohto podania, podanym osobne na
tunajSom sude dnia 06.07.2022, zamietol. Vyrokom Il. sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania
tak, Zze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie aplikoval na
osved&ené skuto€nosti ustanovenia § 2 ods. 1,§23 0ds. 1a2,§24,§25,§26 ods. 1a2, §52, § 359,
§ 359c ods. 1 az 3,§359d ods. 1 a2, §359¢e ods. 1 az3 CMP, § 129 ods. 1 a 2, § 130 ods. 1, § 132a
ods.1a2,§134 ods. 1az 4, § 135a ods. 1, § 460, § 481, § 865 ods. 1 a 3, § 868, § 870 Obcianskeho
z&konnika. Uviedol, Ze navrhovatel navrhom zo dfia 22.11.2021 oznaenym ako ,Konanie o potvrdeni
vydrzania“ parc. €. XXXX/X, k. 0. Z., LV & XXX, vymera 730 m2, orna péda“ Ziadal, aby sud prvej
indtancie rozhodol, Ze navrhovatel diiom 01.01.1985 vydrzal nehnutelnost, konkrétne parcelu &. XXXX/
X, vymera 730 m2, vedenu na LV & XXX, k. 0. Z., v celosti. Navrhovatel odévodnil svoj navrh tym, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti uvedenych na LV €. XXX, k.u. Z.. Dovodil, Ze vlastnik O. M. a jeho
manzelka W. r. D. (S.), ktori su uvedeni na vySSie citovanom liste vlastnictva predmetnu nehnutelnost
neuzivaju a nestaraju sa o fiu. Vlastnici sa z obce Z. odstahovali a odisli zrejme eSte v 1911 byvat do
USA. Podla informécii uverejnenych na verejnej vyhlaske Okresného siudu Banovce nad Bebravou
bolo zistené, Ze sa vedie konanie o vyhlasenie za mitveho O. M.. Navrhovatel uviedol, Ze sa o predmetnu
nehnutelnost nachadzajucu sa v intravildne obce dlhodobo stara, udrzbou tejto nehnutefnosti si chrani
vlastnu nehnutelnost - rodinny dom, zahradu, dvor. Tak isto konal aj jeho pravny predchodca - otec
navrhovatela od roku 1975. Navrhovatel' s uvedenou parcelou naklada dobromyselne vo vedomi, Ze mu
patri. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v navrhu v zneni jeho doplnenia neoznadil ako ucastnika
konania vSetky osoby, ktoré zakon kogentne upravuje v § 359c ods. 2 CMP, a to neoznadil ako u€astnika
konania spravcu lesného pozemku. Dalej navrhovatel dévodil, Ze neuviedol, od akého nadobudacieho
pravneho titulu odvodzuje svoj vstup do drzby predmetnej nehnutelnosti. Uzivanie nehnutefnosti, ako
to tvrdil navrhovatel (Ze ju kosil) a ako to uvadzaju aj dalSie osoby v estnym vyhlaseniach, aj ked
to nie je sporné, samo osebe nezakladd titul opravnenej drzby. Rovnako aj skutoCnost, Ze vlastnik
uvedenej parcely O. M. opustil nehnutelnost’ a odisiel do Ameriky, pri€om nie je zname, ¢&i a kedy
zomrel a & ma dediCov a kto su, nezaklada opravnenie zaat’ uzivat sporni nehnutefnost’ ako svoju
vlastnu. Preto dospel k zaveru, Zze navrhovatel, resp. jeho predchodca neosvedcCil dobromyselnost



uzivania nehnutelnosti ako vlastnej, pretoze nepreukazal titul, na zaklade ktorého do tejto drzby vstupil.
Navrhovatel vedel, Ze predmetna nehnutefnost’ je vo vlastnictve inej osoby a nepostacuje, Ze sa o
nehnutelnost dlhé roky staral, hoci by to tak bolo, aj so suhlasom vlastnika. Sud prvej inStancie v zavere
uviedol, Ze navrhu nemohol vyhoviet ani v takom pripade, ak by vydrzacia doba aj so zapoc&itanim doby
drzby pravnym predchodcom uplynula uz prdvnemu predchodcovi navrhovatela. Navrhovatel sa moze
v tomto pripade dovolavat’ len uréenia, Ze predmetna nehnutelnost patri do dedi¢stva po jeho zomrelom
otcovi (ak boli splnené vietky predpoklady). Sud prvej inStancie rozhodol o naroku o trovach konania
podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil v sulade s podanym navrhom a Ziadnemu uc€astnikovi
nepriznal trovy konania. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie trpi pravnymi vadami. Ako aj v
podanom ndvrhu, tak aj v odvolani uvadzal, Ze je jedinym vlastnikom nehnutelnosti, ktora je predmetom
vydrzania. Poukéazal, Ze povodni vlastnici uvedenu nehnutelnost’ neuzivaju niekolko desatroc€i, pravni
predchodcovia navrhovatela, rodiia sa o nehnutefnost museli starat, pretoZze stav nehnutelnosti
ohrozoval kvalitu ich rodinného domu. Po ich smrti, ako tvrdil navrhovatel, nadviazal na uvedenu
¢innost svojich predkov k uvedenej nehnutelnosti. Uviedol, Ze S. ako spravca nehnutefnost len formalne
spravuje, nevykonava k nej ziadnu &innost, pri¢om ani nema vedomost o tom, Ze ide o nehnutefnost
v intravilane obce Z., aj ked je stale na LV vedena ako orna pdda medzi rodinnymi domami. Vydanie
vyhlasky Okresného sudu Banovce nad Bebravou o vyhlaseni vlastnika O. M. za mftveho podla
jeho nazoru sveddi o tom, Ze sa iné osoby snazia Spekulativnym spésobom vykazat svoju ,dedi€sku
spbsobilost.“ V zavere opatovne poukazal na dobromyselnost svojho konania, ktoré nebolo nikym ani
ni¢im branené, ani obcou Z. ani ob&anmi obce.

3. Krajsky sud v Trenéine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdit.

4. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, odvolania navrhovatela aobsahu
spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval pri rozhodovani o navrhu navrhovatela na
potvrdenie vydrzania nehnutelnosti oznagenej v navrhu spravne, spravne vyhodnotil podstatné skutkové
okolnosti vydrzania, spravne aplikoval pravnu normu a svoje rozhodnutie i nalezite odévodnil.

5. Sud prvej inStancie navrh navrhovatela na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, parc. &. XXXX/X, nachadzajucej sa v k.U. obce Z., v zneni jeho opraveného
a doplneného podania oznaceného ako Potvrdenie vydrZzania, zamietol, nakolko neosvedcil existenciu
titulu, od ktorého odvodzoval vydrzanie vlastnickeho prava. Sud prvej indtancie nevyhovel navrhu
navrhovatela aj z dévodu, Ze neobsahoval podla neho taxativhe stanoveny okruh u€astnikov konania,
ked opomenul spravcu lesného pozemku v zmysle § 359c ods. 2 CMP.

6. Na zdéraznenie spravnosti zamietavého vyroku uznesenia a k odvolacim namietkam navrhovatela
odvolaci sud uvadza:

7. Civilny mimosporovy poriadok 68/2021 Z.z. s u€innostou od 01.05.2021, ktorym bolo zavedené
konanie o potvrdeni vydrzania (§ 359a az § 359k CMP). Okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu tento
ma obsahovat aj osobitné naleZitosti (§ 359d ods. 2 CMP), a to predovsetkym pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti a oznagenie dokazov na ich preukazanie. Znamena to opisanie rozhodujucich
skutognosti do takej hibky (podrobnosti), aby z nich tvrdené pravo navrhovatela vyplyvalo. Ide o
skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil vdetky predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava. Pri prvom predpoklade opravnenej drzby musi navrhovatel uviest skuto€nosti, od ktorych
odvodzuje svoju dobromyselnost, ako jeho presvedCenie, Ze nekona bezpravne, ked si prisvojuje
urcitu vec. Nestali v8ak subjektivne presvedCenie drzitefa, Ze mu vec patri, ale dobromyselnost
sa hodnoti objektivne. Rozhodujuce je, &i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktord mozno so zretelom
na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte rozumne pozZadovat, mal resp. mohol mat
alebo nemal, pripadne nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Opravnena drzba sa méze
zakladat na domnelom (putativnom) pravnom dévode alebo na neplatnom pravnom dévode (R 44/1996).



Navrhovatelovi preto nestaci v navrhu na zalatie konania len uviest, o aky pravny titul opiera svoju
dobromyselnost, ale musi uviest aj iné skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze v €ase uchopenia sa
drzby bol so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny a tuto dobromyselnost si zachoval po¢as celej
rozhodujucej doby. Na preukazanie vetkych tvrdenych skuto€nosti by mal navrhovatel oznagit dékazy
a pokial ide o listinné dékazy, tak by ich mal k navrhu aj pripojit (§ 26 ods. 1 CMP).

8. V preskumavanej veci navrhovatel navrh odbévodnil tvrdeniami, Ze spornd nehnutefnost
nachadzajucu sa v k.u. obce Z., parcela ¢. XXXX/X o vymere 730 m2, orna péda vedenu v registri E na
LV €. XXX dobromyselne, neruSene a opravnene uziva a obhospodaruje. Tvrdil, Ze tuto nehnutelnost
od roku 1975 uzival aj jeho pravny predchodca (jeho otec O. K.). Uviedol, Ze vlastnik parcely O. M.
s manzelkou predmetnu nehnutefnost neuzivaju niekolko desatroci, nakolko sa v obci Z., kde sa
nehnutefnost nachadza, nezdrziavaju, z obce sa pravdepodobne v roku 1911 odstahovali do Ameriky.
Opravnenost' nepretrzitej drzby poc€as celej zakonnej doby ako aj dobromyselnost uZivania sporného
pozemku navrhovatel odévodrioval dlhoroénym uZivanim nehnutefnosti ako aj tym, Ze jeho uZivanie
nebolo spochybnené obyvatefmi obce Z., €o preukazoval Eestnymi vyhlaseniami dvoch os6b.

9. Navrhovatel ma povinnost osvedCit' (preukazat relevantnymi dékazmi) skuto€nosti, z
ktorych vyplyva, Ze splnil zakonom ustanovené hmotnopravne podmienky vydrzania, teda, Ze nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutefnosti. Tymito podmienkami - predpokladmi nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim ustanovenymi zdkonom (§134 Obcianskeho z&konnika) su spdsobily predmet vydrzania,
opravnenost drzby veci alebo prava a nepretrzitost’ a dlhodobost trvania drzby.

10. Navrhovatel sice tvrdi, Ze nehnutelnost, ktora je spésobilym predmetom vydrzania, nepretrzite
dlhodobo od roku 1975 uzival jeho otec a on nadviazal dobromyselne a neruSene na tuto &innost,
avSak, ako uviedol aj sud prvej inStancie, nepreukazal a ani netvrdil existenciu titulu (aspof domnelého),
na zaklade ktorého by on alebo jeho pravny predchodca nadobudol vlastnicke pravo k predmetne;j
nehnutelnosti vydrzanim. Na tom ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze pravny predchodca, ako aj samotny
navrhovatel vydrziavanu nehnutefnost dlhodobo uzivali, nakolko len dlhodobé (aj ked nerusené)
uzivanie spornej nehnutelnosti na vydrzanie vlastnickeho prava k nej nepostaCuje. Navrhovatel ani
len netvrdil, nieto eSte osvedcil zakladny predpoklad vydrzania, a to drzbu veci. Naopak z tvrdeni
navrhovatela jednoznacne vyplynulo, Ze spornu nehnutelnost nemal v drzbe, nemal ju vo svojej moci
s umyslom si ju prisvojit, nespraval sa k nej, ako keby bol jej viastnikom, pretoZe od pociatku po celu
dobu uzivania nehnutelnosti on (i jeho pravny predchodca) vedel, Ze vlastnikom je niekto iny a Ze jemu
nehnutelnost’ vlastnicky nepatri. Preto dobromysefnym drzitefom tejto nehnutefnosti nemohol byt ani
otec navrhovatela ako jeho pravny predchodca, ktory taktiez predmetnu nehnutefnost uzival vo vedomi,
Ze spornu nehnutelnost vlastni ina osoba.

11. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nebol splneny zakladny predpoklad
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim a to opravnenost drzby nehnutelnosti. Preto odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym navrh navrhovatefa na potvrdenie vydrzania
zamietol, povazuje za vecne spravne a podfla § 387 ods.1 CSP ho potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s§
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Ustanovenia §
359a az § 359k CMP upravujuce konanie o potvrdeni vydrZzania neustanovuju inak.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule (8
3930ds. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri v3eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje ,v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, =z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



