Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/236/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6216200638

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Snopc&okova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6216200638.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: U. O., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
Q. O., N. XXX/XX, zastupeny splnomocnenym advokatom JUDr. Lubomirom lvanom, so sidlom 960
01 Zvolen, Dukelskych hrdinov 22, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom 824
96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastUpeny spinomocnenou Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a o nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ Cislo konania 12C/51/2016-45 zo dna 11.02.2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu m e ni tak, ze navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie predbeZzného opatrenia,
ktorym sud uloZil povinnost Zalovanému, ako aj zamestnavatelovi Zalobcu, zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov &. XXXXXXXXXX zo dia
11.03.2015, do pravoplatného skoncenia veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Sud v
odbévodneni uznesenia kon&tatoval, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia je dovodny, nakolko
ako vyplyva z predloZenych listin, zo strany Zalovaného uz doSlo k pouZitiu dohody o zraZzkach zo mzdy
o platnosti ktorej sa ma rozhodovat' v tomto konani do pravoplatného rozhodnutia sudu o platnosti &i
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym a je tak dana potreba
predbeznej upravy pomerov Uc€astnikov. Sud z uvedeného dévodu navrhu na vydanie predbezného
opatrenia podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a § 76 ods. 2 O.s.p. vyhovel. V odbévodneni
uznesenia sud len v stru€nosti s poukazom na ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p. poukazal na dalSie dovody
uvedené v navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, s ktorymi sa sud skutkovo aj pravne stotoznil.

Proti uzneseniu okresného sudu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Poukazal
na zasady rozhodovania o predbeznom opatreni a tieto podla jeho nazoru neboli uznesenim
prvostupfiového sudu redpektované. Sud neuviedol dévody, ktoré ho viedli k predbeznému zaveru
o osvedceni ohrozenia prava Zalobcu a existencii bezprostrednej ujmy. Rovnako sud nepristupil k
hodnoteniu predloZzenych dékazov, ktoré Zalobca predloZil. Len samotné konstatovanie sudu, Zze po
oboznameni sa s navrhom sa stotoZnil so skutkovymi a prdvnymi dévodmi navrhu, €im ho povazoval
za dovodny a preto mu vyhovel, nie je z hladiska rozhodovacej €innosti postadujuce. Sud musi
vzdy reSpektovat pozZiadavku primeraného sudneho odévodnenia svojho rozhodnutia aj ked' sa jedna
o predbezné rozhodnutie. Sud nezdévodnil, pre€o je potrebné pristupit k nariadeniu predbezného
opatrenia, v om (v akych konkrétnych okolnostiach) su splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie
a pre€o je potrebné nariadit predbezné opatrenie v rozsahu, v akom vyplyva z uznesenia. Len samotna
skuto€nost, Ze Zalobca napadol dohodu o zraZzkach zo mzdy, neposta¢i na nariadenie predbezného
opatrenia. Sud opomenul skumat, & tvrdenie Zalobcu mézu byt realne a pravdepodobné. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy je v sulade so zdkonom a obsahuje aj zakonom predpisané poucenie podla



ustanovenie § 5 zakona €islo 250/2007 Z.z.. Sud sa mal aspori v minimalnom rozsahu vysporiadat
s tym, pre€o sa mu tvrdenia Zalobcu javia pravdepodobné. Nariadené predbezné opatrenie povazuje
Zalovany za neprimerané, pretoze uhradenie minimalnej sumy uUveru zrazkami zo mzdy je plne
legitimne a opravnené. Dalej Zalovany poznamenal, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je zakonny spdsob
zabezpecenia pohladavky (§ 551 Obcianskeho z&konnika ) a pre jej uplatnenie sa Ziadne sudne
rozhodnutie o pohladavke nepredpoklada ani nevyZaduje. StotoZznenie sa s nazorom, Ze vykonavanie
zrazok zo mzdy na zaklade takejto dohody je nezdkonnym postupom, neobstoji, pretoZe zdkonna Uprava
tento spdsob zabezpedenia nielen upravuje ako pripustny, ale pre oblast spotrebitelskych Uveroch aj
pripusta ako jeden z moznych (posledna novela zakona &. 129/2010 Z.z. schvalena 15. 12. 2015).
Zalovany tak tvrdi, Ze zavery a tvrdenia napadajice pripustnost dohody o zrazkach zo mzdy a jej
uplatnitefnost’ odporuju relevantnej pravnej Uprave. Zarover Zalovany tvrdi, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy je pravny indtitat, ktory unijné pravo ani neupravuje ani nezakazuje. Z toho potom vyplyva, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy nemdze byt neprijatelnou dohodou ¢&i odporovat’ ustanoveniam smernice.
Zalovany preto navrhuje, aby odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietne.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného oznagil rozhodnutie prvostupfiového stdu, ktory vyhovel
jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, za spravodlivé, zakonné a odévodnené v celom
rozsahu. Konajuci sud v uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia vychadzal z priloZenych listinnych
dbkazov a opisanych skuto€nosti, z ktorych jednoznaéne a nepochybne vyplyva, Ze bola medzi
Zalobcom a Zalovanym uzatvorena zmluva o spotrebitelskom tvere €islo XXXXXXXXXX na sumu 1500
eur, v ten isty def bola s nim podpisana aj dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora vSak s nim nebola vopred
prejednana, bola su€astou zmluvy o revolvingovom uvere, ktoru ak chcel, aby mu bol poskytnuty uver,
musel podpisat bez akejkolvek tpravy. Ma za to, Ze samotna dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna a to
z dévodu blizsie Specifikovanych v podanom navrhu a nakolko doslo zo strany Zalovaného k predloZeniu
Ziadosti 0 vykonavanie zrazok zo mzdy jeho zamestnavatefovi, je podlfa nazoru Zalobcu nevyhnutné,
aby boli do€asne, az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej, upravené vztahy u€astnikov.
Dévodom na nariadenie predbeZného opatrenia bola t4 skuto¢nost, Ze Zalovany Ziadal vykonavat’ zrazky
z jeho mzdy az vo vyske 200 % zo sumy poskytnutého uveru, teda poskytnutl sumu na zaklade Gveru
navy$enu o 100%. Zamestnavatel by bol povinny vykonavat zrazky zo mzdy, ¢im by podfa nazoru
Zalobcu dochadzalo k vykonavania zrazok a krateniu jeho prijmu na zaklade neplatnej dohody. Zalobca
tak ma za to, Ze pokial by predbezné opatrenie nebolo vydané, zamestnavatel by bol povinny vykonavat
zrazky z jeho mzdy az do sumy, o ktoru Ziada Zzalovany. Tymto konanim by dochadzalo k bezdévodnému
obohateniu, ¢o by zakladalo dévod na dalSie sudne konanie. Potreba vydania predbezného opatrenia
je podla nazoru Zalobcu dana aj tym, Ze Zalovany uz za¢al dohodu o zraZkach zo mzdy redlne vyuzivat
a ak by nebolo predbezné opatrenie vydané, konal by tak nadalej, &im by bolo jednoznaéne obidené
jedno z najddlezitejSich pravidiel spotrebitelského prava, ktorym je ex offo sidna kontrola zmluvnych
podmienok. Jedine Zalovany ma za takéhoto stavu moznost kontrolovat’ vySku uplatfiovanych zrazok zo
mzdy. Zamestnavatel ani dlZnik nemaju moznost tieto zrdZzky jednostranne zastavit. Na zaklade toho
navrhuje Zalobca, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

V sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 pism. e/ a f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdéze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal.

Podla ustanovenia § 76 ods. 2 O.s.p., predbeZznym opatrenim mozno nariadit povinnost’ niekomu inému
nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Ugelom institutu predbezného opatrenia je doasne upravit pomery medzi Udastnikmi konania do
doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej a to za predpokladu, Ze takéto opatrenie sudu este
pred samotnym meritérnym rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné, nakolko existuju konkrétne okolnosti
pripadu, ktoré relevantne oddvodriuju jeho vydanie a poukazuju na naliehavost a nutnost doCasne
upravit pomery medzi i€astnikmi konania, a to pripadne i vo vztahu k tretiemu subjektu, ak su naplnené
zakonné predpoklady podla § 76 ods. 2 O.s.p. Vzhladom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon



s jeho nariadenim spaja a skuto€nost, Ze zasahuje podstatnym spésobom do prav druhého subjektu a
obmedzuje ich eSte pred samotnym meritérnym rozhodnutim sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne
a s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu zvaZovali relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasadu do
subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti
preukazujuce nebezpedenstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, no predovdetkym s dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a taktieZz s koncipovanim petitu Zaloby, ktorého sa Zalobca mieni domahat’ vo veci samej,
sa odvolaci sud nestotoZfiuje s prijatym zaverom okresného sudu, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia (vychadzajuc aj z dalSich skuto&nosti vyplyvajucich z obsahu spisového
materialu) preukazal predovSetkym naliehavy pravny zaujem a dbévodnost potreby doCasne upravit
pomery medzi u€astnikmi konania a dévodnost nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by bola za
danych skutkovych okolnosti a s poukazom na petit Zaloby vo veci samej, predbeZne poskytnuta ochrana
jeho subjektivneho prava. Skuto€nost, Ze Zalovany sa uz mal v umysle domahat vykonu svojho prava
vyplyvajuceho z Dohody o zraZzkach zo mzdy, nie je sama osebe dostatoénym dévodom, ktory osvedduje
existenciu naliehavej potreby do€asne upravit (zastabilizovat) pomery medzi u€astnikmi konania este
pred samotnym meritérnym rozhodnutim sudu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfa vzhfadom na vykonané dokazovanie vec nespravne
pravne posudil, respektive nevenoval dostato¢nu pozornost obsahu predloZenych listinnych dékazov.

Odvolaci sud predovsetkym konstatuje, Ze v danej veci bola uzatvorena samostatna Dohoda o zrazkach
zo mzdy vztahujuca sa ku konkrétnej uverovej zmluve. Po obozndmeni sa s obsahom predloZenej
Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX zo dfia 11.03.2015 (€. I. 8 spisu)
je zjavné, Ze predmetna dohoda, zakladajuca legitimitu pre postup Zalovaného, ako veritefa vo vztahu
k zamestnavatelovi Zalobcu v danej veci, nebola zakomponovana ako sucast’ formularovej uverove;j
zmluvy, resp. VSeobecnych obchodnych podmienok, nakofko bola zmluvnymi stranami uzatvorena
osobitne, na samostatnej listine. T4to listina navyse je aj oznagena vyrazne ako DOHODA O ZRAZKACH
ZO MZDY (INYCH PRIJMOV) DLZNIKA, takZe uZ aj z jej oznadenia muselo byt, resp. malo byt
spotrebitelovi aj pri beznej obozretnosti zrejmé, o aky konkrétny pravny ukon ide, pretoZze nebola
len v€lenena do inych zmluvnych ustanoveni zakladného zmluvného vztahu, respektive vdeobecnych
obchodnych podmienok, s obsahom ktorych by splyvala.

Odvolaci sud vychadzal zo zakonnej dikcie ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zak. &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitefa, podla ktorého nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

Ako listinny dékaz bola predlozena Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika d&islo
XXXXXXXXXX uzatvorena dia 11. 3. 2015 medzi Zalobcom a Zalovanym. Z obsahu predmetnej dohody
odvolaci sud konstatuje nasledujuce jej naleZitosti:

V bode I. dohody je uvedené, Ze ,dIZnik si je vedomy, Ze uzavretie tejto dohody je dobrovolné a nie je
podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere alebo poskytnutia Gveru (revolvingu). Spolo&nost
vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody nevyzaduje ako podmienku uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere
alebo poskytnutia Gveru (revolvingu)®.

V bode Il. dohody je hrubym pismom zvyraznené a vyslovne uvedené, Ze ,dIZnik ma moznost odmietnut
uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSe. DIZnik podpisom na tejto dohode potvrdzuje zaujem
uzavriet dohodu ako prostriedok zabezpedenia a splnenia svojich zavazkov vodi veritefovi tym, Ze z jeho
mzdy (iného prijmu) budu vykondvané zrazky zo mzdy v dohodnutej vyske a tieto priamo poukazované
spolo¢nosti“.

V bode lll. dohody je taktiez hrubSim pismom zdéraznené Poucenie o désledkoch uzavretia dohody
o zrazkach zo mzdy: ,Dosledkom uzavretia tejto dohody je moZnost spolo€nosti predloZit’ tuto dohodu
zamestnavatelovi (platitefovi iného prijmu) diZznika na vykonavanie zrazok z jeho mzdy (alebo iného
prijmu) vo vySke uvedenej v &lanku V. tejto dohody. Zamestnavatel (platitel iného prijmu) diznika
je povinny dohodu reSpektovat a vykonavat zrazky zo mzdy. Suhlas s predloZzenim tejto dohody



zamestnavatelovi a s vykonavanim zrazok zo mzdy (iného prijmu) diZnik vyjadruje podpisom dohody.
Dalsi sthlas sa nevyzaduje. Uzavretim dohody vznika diZnikovi povinnost re$pektovat vykonavanie
zrazok zo mzdy (iného prijmu) v dohodnutej vySke a to aZ do uplného splatenia pohladavok spolo¢nosti,
pripadne aj inych narokov, ktoré vo€i nemu vzniknu. Zrazky zo mzdy (iného prijmu) sa vykonavaju
bez toho, aby bolo na ich vykonavanie potrebné sudne rozhodnutie alebo rozhodnutie osvedCujuce
pohfadavky spolo€nosti. Vykonavanim zrazok zo mzdy a ich poukazovanim spolo¢nosti dochadza k
postupnému splacania pohladavky spolo€nosti. DIZnik nema opravnenie tuto dohodu pred splatenim

pohladavky vypovedat, od nej odstupit alebo iny spbsob jednostranne ukongit'.

V bode IV. dohody je Specifikovana konkrétnym &islom zmluva o revolvingovom uvere s Ciastkou v
konkrétnej vyske, ktoru tato dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpeduje, pricom v bode V. danej dohody
o zrazkach je uvadzand aj konkrétna vySka zrazok, ktoré sa na zaklade danej dohody maju vykonavat
a to v sume 87,24 eur mesacne.

Podstatna z hladiska posudenia individualnosti tohto zmluvného pravneho ukonu je skuto€nost, Ze
dohoda o zraZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dha 11.03.2015 je formalne od&lenena od vietkych
ostatnych zmluvnych dojednani, dohoda bola uzavretad vo forme osobitnej istiny, je individualizovana
vo vztahu ku konkrétnemu spotrebitefovi, bola uzatvorena ku konkrétnemu c&islu zmluvy o uvere,
je osobitne datovana a aj osobitne podpisana povinnou osobou - spotrebitelom. Dal$imi zasadnymi
skuto€nostami je konstatovanie, Ze v obsahu konkrétnej dohody o zraZkach bol spotrebitel poudeny o
dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut, pri¢om tato moznost, ako aj skuto¢nost, Ze hlavny
zmluvny vztah z revolvingového uveru nie je podmieneny uzavretim tejto dohody, je v texte dohody
zdérazneny na viacerych miestach. Za predpokladu takéhoto koncipovania dohody a vychadzajuc zo
zdkonnych poZiadaviek obsiahnutych v ustanoveni § 5a ods. 1 pism. a/ z&k. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela potom nemozno mat za to, Ze toto zmluvné dojednanie nebolo individualne so spotrebitelom
dojednané, pretoze spotrebitel mal moznost' osobitne tuto dohodu neprijat a nepodpisat. Zo znenia
predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy je zrejmé, Ze nevyplyva v pripade takejto volby a rozhodnutia
spotrebitela Ziadna konzekvencia majluca vplyv na dojednany spotrebitelsky Uverovy vztah. Nemozno
opomenut nevyhnutnu mieru obozretnosti aj zo strany spotrebitela, ktory mal mozZnost’ oboznamit' sa
s obsahom dohody a nasledne sa potom aj slobodne rozhodnut’ nepristupit k nej bez akychkolvek
konzekvencii a vplyvu na Uverovy vztah tym, Ze ju nepodpiSe.

Spotrebitel ma sice narok na osobitnu pravnu ochranu, avSak ani tato neméze nadobudnut bezmedzny
charakter az do takej miery, Ze by Uplne a bezvyhradne zbavovala spotrebitefa jeho miery nevyhnutnej
zodpovednosti za pravne ukony, ktoré osobitne verifikoval svojim podpisom a ku ktorym pristupil a
zasahovat tak do zmluvnej volnosti Uu€astnika zmluvného vztahu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
jednak z oznalenia a aj koncipovania osobitne vyhotovenej dohody o zrazkach zo mzdy s pouéenim
o charaktere takejto dohody a o ddsledkoch jej uzavretia, muselo byt aj priemernému spotrebitefovi s
uplne beznym pravnym povedomim zrejmé, aky pravny ukon podpisuje. Je pritom nutné vychadzat z
platnej pravnej Upravy, ktora nevylu€uje uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy aj so spotrebitelom,
za predpokladu, ak takéto zmluvné dojednanie bolo so spotrebitelom individualne dojednané a spifia
predpoklady vyZadované podla ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a/ zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. NavySe odvolaci sud konstatuje, Ze je zrejmé z oznamenie o predloZeni dohody o zrazkach
zo mzdy zamestnavatelovi Zalobcu (E.1. 7 spisu), Ze zalovany nezneuziva vykon prava, ani nestanovuje
vySku zrazok vykonavanych zamestnavatelom svojvolne a v rozpore s tym, ¢o bolo medzi u€astnikmi
zavazkového vztahu zmluvne dojednané. Vykon tohto prava vyplyva Zalovanému z doposial platného (a
¢o je podstatné doposial nespochybneného) hmotnopravneho zakladu vyplyvajuceho z platnej Zmluvy
o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 11.03.2015. Zasadné je, Ze Zalobca sa vo veci
samej domaha urlenia neplatnosti len samotnej dohody o zrazkach zo mzdy, ako zabezpelovacieho
pravneho institatu hlavného zmluvného vztahu, pri€om platnost hlavného zmluvného vztahu - Gverove;j
zmluvy, nenamieta, ani nespochybruje. Odvolaci sud poznamenava, Ze v sporovych konaniach,
charakterizovanych v plnej miere zdsadou dispozi€nou a zasadou kontradiktornosti konania, je pre
sud ur€ujuci navrh na zacatie konania/Zaloba a sud je viazany petitom Zaloby, teda predmetom
konania, ktory vymedzuje navrhovatel/Zzalobca, ako dominus litis. Sud je opravneny prekrocit vymedzeny
predmet sporu, teda ist nad ramec navrhovaného petitu, len vynimocne v Specifickych pripadoch a v
obmedzenom rozsahu, vzdy v8ak len v sulade s normami prava a vo vymedzenom rozsahu. Pouzita
formulacia petitu v konkrétnej veci je dostatoéne konkrétna a urc€ita z hfadiska vymedzenia konkrétneho
rozsahu predmetu konania.



Namietku odvolatela, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy bola v konkrétnom pripade dojednana individualne
a spOsobom, ktory zodpoveda zdkonnym poziadavkam osobitnej pravnej normy a ktory umozrioval jej
individualne odmietnutie zo strany spotrebitefa, je nutné povazovat za zasadnu a z hladiska posudenia
spravnosti Uvah a zaverov prvostupriového sudu, z ktorych vo svojom rozhodnuti vychadzal, aj za
primarnu. Pokial bolo preukazané, ze mal zalobca, ako spotrebitel, skutoénu, realnu moznost odmietnut
a vylugit dohodu o zrdzkach zo mzdy tym, Ze by k jej obsahu nepristupil a jej obsah nepodpisal, pretoze
nebola sucastou hlavného zmluvného vztahu, ale osobitnym pravnym ukonom a na osobitnej listine,
odbévodnenie odvolanim napadnutého uznesenia sudu potom zjavne neobstoji. Tvrdenie Zalovaného
o individudlnom dojedani dohody o zraZkach zo mzdy pritom nebolo Ziadnym hodnovernym dékazom
spochybnené ani zalobcom. Neexistuje tak okolnost, ktora by spochybriovala alebo oslabovala tvrdenie
podporované listinnym dékazom.

Odvolaci sud méa na zaklade uvedeného za to, Ze Zalobca v zakladnej miere nepreukézal a neosveddil
dovodnost’ a naliehavost’ potreby doasnej Upravy pomerov medzi U&astnikmi konania a nutnost
nariadenia predbezného opatrenia a neosveddil naliehavost potreby doasne upravit vztahy medzi
u€astnikmi konania do meritérneho rozhodnutia sudu.

Odvolaci sud preto zmenil uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 220 O.s.p. a navrh na
nariadenie predbezné opatrenie podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla ustanovenia §

76 ods. 2 O.s.p. ako nedévodny zamietol.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



