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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a. s., so sidlom
v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zasttpeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska
kancelaria so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému O. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R., P. XXX, za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného Zdruzenie
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS" so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, ICO: 42 343 828,
pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, v konani o zaplatenie 766,71 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 4C 169/2014-54 zo dna 27. 1. 2015 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu v €asti zmluvnej pokuty a vo vyroku
o trovach konania.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznav a.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 300,71
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 28.06.2013 az do zaplatenia a nahradu trov
konania vo vySke 97,06 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti navrh Zalobcu
v Casti zmluvnej pokuty vo vy8ke 466,00 Eur zamietol. VedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov
konania proti zalobcovi.

Rozhodnutie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti odévodnil cit.: ,Sud prihliadol a stotoznil
sa s namietkou vedlajSieho U&astnika, ktory namietal uplatnend zmluvnu pokutu vo vySke 466,00
eur, pretoZe tato predstavuje neprijatefni zmluvnid podmienku a navrhovatel tato zmluvnd pokutu
nesmie pouzivat vo vztahu ku spotrebitefovi a v sulade s ustanovenim § 53a Obc&ianskeho zakonnika
navrhovatel ako dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Navrhovatefl
takto uplatnena zmluvna pokuta je neprijateflna zmluvna podmienka a teda neplatna. Neprijatefnost a
neplatnost zmluvnej pokuty spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., uz bola judikovana napr. rozsudkom
Krajského su PreSov sp. zn. 16Co 18/2012 z 15.3.2012, rozsudkom Krajského su Predov sp. zn. 16Co
33/2012 zo 16.4.2012, rozsudkom Krajského su PreSov sp. zn. 2Co 137/2010 z 29.6.2011 a rozsudkom
Krajského su PreSov sp. zn. 6Co 91/2011 z 24.4.2012, teda z toho plynie, Ze navrhovatel uplatnenu
zmluvnu pokutu vo vztahu k spotrebitelovi nesmie pouzivat z dévodu jej neprijatelnosti. Preto sud
zaroven vyslovil, Ze navrhu navrhovatela v €asti zmluvnej pokuty nevyhovuje z uz uvedeného dévodu.*

Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku, ktorym bolo Zalobe iastoéne vyhovené, podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby odporca bol zaviazany na



zaplatenie zmluvnej pokuty v dojednanej vyske s prislusnym drokom z omeskania. Zalobca nedostatky
dohody o zmluvnej pokute, pre ktoré bola tato v vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku, odstranil.
Maximalna vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu
a dohoda o zmluvnej pokute zohfadfiuje Casovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti.

Za nespravne povazoval Zalobca aj rozhodnutie sudu prvého stupria v €asti tykajucej sa nahrady trov
konania vedlajSieho ucastnika. Uviedol, Ze vstupom do konania sa vedfajSi u€astnik stal vedlajSim
ucastnikom pre celé konanie, nielen pre ¢ast konania o naroku na zmluvnu pokutu. Preto navrhol vyrok
o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi zrusit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
spolu s konanim ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu smerujuce proti vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti, ani do trov konania, nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvého
stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Odvolaci sud nema dévod na odklon od pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku Krajského sudu v
PreSove vo veci 7Co 36/2015 a ani odvolacie namietky ho o tom nepresvedgili cit.: ,V danom pripade
ako to vyplyva z obsahu spisu medzi u€astnikmi bola uzatvorena Standardna formularova spotrebitel'ska
zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, i uz z dévodu neinformovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb a jej
dodatok tuto charakteristiku spifiaju. Ich sigastou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania
majuce charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakofko boli
uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.

Smernica rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach ukladd clenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podfa ¢&lanku 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven
vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vy33ej kvality Zivota.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Obciansky zakonnik za neprijatefni podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k) povaZuje aj
dojednanie vyzadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavdzok aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obgiansky zakonnik s takouto neprijatelnou
podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela spaja v ustanoveni § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

KedZe ustanovenie § 53 OZ nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (40a OZ) iSlo o
neplatnost absolutnu pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktori musel sud prihliadat' z dradne;j
povinnosti.

Ustanovenie § 544 OZ umoziuje u€astnikom pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednat’ si
zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je
diznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou néalezitostou dohody



o zmluvnej pokute je urenie jej vysSky alebo spdsobu jej uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie je
zdkonom limitovand, avSak neméze byt v rozpore so zdsadou zakotvenou v ustanoveni § 3 ods. 1 OZ.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgiansko-pravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

V prejednavanej veci vySka zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb bola
stanovena ako rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou mobilného telefénu a kipnou cenou, za
ktoru Zalobca odpredal mobilny telefén Zalovanému a patrila za poruSenie konkrétne vymenovanych
zmluvnych povinnosti, o je zrejme z Clanku 2 bodu 2.5 dodatku. Takéto oznaenie postihujuce
rézne porusenia povinnosti zo strany spotrebitefa je neakceptovatefné. Na tom nemeni ni¢ ani fakt,
Ze Zalobca sa snazil pri zmluvnej pokute zohladnit asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti,
pricom k znizovaniu vysky zmluvnej pokuty dochadzalo az v pripade porusenia zmluvnych povinnosti
v poslednych Siestich mesiacoch z celkovej 24 mesacnej doby viazanosti. Pri takomto dojednani
spotrebitel mal povinnost uhradit' zmluvnu pokutu v plnej vyske pri porudeni zmluvnych povinnosti po¢as
prvych osemnastich mesiacov doby viazanosti, €0 nemozno oznacit za primerané. Je rozdiel medzi tym,
¢i k poruSeniu povinnosti doslo v 1. mesiaci zmluvného vztahu alebo v 18. mesiaci doby viazanosti.
Okrem toho nie kazdé porusenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Rovnako pri oneskorenej
Uhrade penazného plnenia nemézZe ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej porudenim
zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty umoznujuce znizenie vySky zmluvnej pokuty jedine
pri porudeni zmluvnych povinnosti v poslednej Stvrtine zmluvného vztahu, ktoré vébec nezohladriuje
intenzitu a vyznam toho ktorého poruSenia povinnosti a ani vy8ku pohladavky vzniknutej porudenim
zavazku predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela
a dodavatelovi umoznuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit' si vodi
spotrebitelovi zmluvnu pokutu v pinej vySke v prvych troch Stvrtinach trvania zmluvného vztahu.”

Pokial ide o trovy vedlajSieho u€astnika, odvolaci sud sa stotoZfuje s rozhodnutim a odévodnenim sudu
prvého stupna.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov. Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj institat
nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno popriet aj jeho sank&énu povahu (pre porovnanie
uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky zo dha 14. 9. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,Vo
vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zdsada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania...., tiez
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 16.6.2011 sp. zn. Il. US 281/2011).

Ak Zalobca pouziva nadalej zmluvnu podmienku, ktora uz bola pravoplatne uréena za neprijatelnu,
nielenZe poruSuje zakonny zakaz pouzivania takejto klauzuly (§ 53a OZ), ale takéto konanie je na
Ukor kvality a ocisty verejného Zivota (zaujem na spotrebitelskych vztahoch bez nelestnych klauzul
(uznesenie sudneho dvora C-786/10, bod 50, rozsudok C-618/10 Banco Espanol, bod 42). Je preto
logicky dévod konstatovat, Ze Zalobca zavinil vznik trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak by
nepouzival uz raz pravoplatne sudom zakazanu zmluvni podmienku (rozsudky Krajského sudu v
PreSove zo dfia 29.6.2010 sp. zn. 2Co 137/2010, tiez zo dia 9.5.2011 sp. zn. 18Co 136/2010).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vedfajSi u€astnik vstupil do konania a v podani zo dfia 30.10.2014
uviedol, Ze narok zalobcu pozostava z dvoch &iastkovych narokov s tym, Ze nenamieta Cast uplatneného
naroku Zalobcu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby. Poukazal na zmluvnu pokutu ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktorej pouzivanie sa je Zalobca povinny zdrzat v zmysle ust. § 53a
ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z%).

Zalobcom uplatnena pohladavka pozostavala z neuhradenych sluzieb a nahrady $kody. Preto
prvostupriovy sud postupoval spravne, ked uplatnent sumu posudil ako dva samostatne zalovatelné
naroky (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo dha
11.10.2012).



Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud s osvojenim si dévodov napadnutého rozhodnutia rozsudok vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlcej €asti a vo vyroku o trovach konania postupom vyplyvajucim
z ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



