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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudkyfiou JUDr. Dagmar Soliarovou, vo veci starostlivosti o: mal. I. Z.,
T.. XX X.XXXX, t.€. umiestnena v Krizovom stredisku v Starej Lubovni, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Poprad, dieta rodi¢ov S. Z., T.. XX.X.XXXX Z. l.U. Z., T..
XXX XXXX, B. H. G. S., C. XXX/XX, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nadmaloletoul. Z., T.. XX.X.XXXX, Gstavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
v Detskom domove Poprad, Pavlovova 11, Poprad.

Otec maloletého dietata L. Z. sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nic diom pravoplatnosti rozsudku, ktoré
vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred na ucet prisluSného detského
domova.

Matka maloletého dietata S. Z. sa zavézuje prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nic diom pravoplatnosti rozsudku, ktoré
vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred na ucet prislusného detského
domova.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Tunajsiemu sudu bol dorugeny navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. I. Z.. V predmetnom
navrhu navrhovatel uviedol, Ze uznesenim OS Poprad sp.zn. 15PPOm/1/2015 zo dna 3.11.2015 bola
mal. |. predbeZne umiestnena v Krizovom stredisku v Starej Lubovni z toho dévodu, Ze maloleté dieta
bolo rodiémi vyhodené na ulicu, rodi€ia dietatu neprispeli na primerané o3atenie, osobnu hygienu,
bezdbévodne mu odopierali moznost oddychu a spanku. Samotné maloleté dieta poziadalo, aby bolo
umiestnené v detskom domove. Tieto skuto&nosti boli potvrdené aj starostkou v Spisskom Stiavniku a
riaditelskou $koly v Spigskom Stiavniku.

Od umiestnenia dietata v uvedenom zariadeni zo strany rodi€ov nedo$lo k uprave ich Zivotnych
podmienok, rodina Zije v unimobunke, ktora pozostava z jednej miestnosti a nema socialne zariadenie.
Domacnost je vybavena zakladnym nabytkom, hygiena je slaba. Kurenie je zabezpefené malou pieckou
na tuhé palivo, pitnd vodu beru z centralneho obecného zdroja. Rodicia Ziju v doméacnosti s dalSimi
dvoma mal. detmi, u ktorych je nariadené vychovné opatrenie. V rodine je zaznamenané Easté pozivanie
alkoholickych napojov.

Matka na pojednavani uviedla, Ze s maloletou boli problémy pri vychove, dieta ich nepocuvalo, nechodilo
do Skoly a rodiCia nedokazali zabezpecit dietatu starostlivost v tom smere, aby maloletd riadne



navstevovala zakladnua Skolu. Obaja rodicia su nezamestnani, evidovani na Urade prace, poberaju davku
v hmotnej nudzi.

Z predlozeného trestného rozkazu sp.zn. 5T 135/2015 zo dfia 18.11.2015 mal sud preukazané, Ze obaja
rodi€ia boli podmiene€ne odsudeni z pre€inu ohrozenia mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1
pism. b) TZ a bol im uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov, ktory sa podmiene¢ne odloZil
so skusobnou dobou v trvani jedného roka. Dal$im rozsudkom OS Poprad &.k. 5T/19/2016 bola matka
dietata S. Z. uznana vinnou z preéinu poru$ovania domovej slobody a z pre&inu kradeze.

Zo spravy Krizového strediska v Starej Lubovni mal sud preukazané, Ze adaptacia maloletého dietata na
nové prostredie prebehla bez vaésich problémov. Toho &asu maloleta navstevuje 8.roénik $pecialnej ZS
v Starej Lubovni. Dieta bolo potrebné motivovat a taktiez bolo potrebné prijat ochranné opatrenia, aby
zabezpecdili maloletej zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvoj. Spolupraca s rodinou je zla, spocCiatku
dieta javilo telefonicky sa kontaktovat’ s matkou, ale po nesplnenych sfuboch zo strany rodi¢ov ich viac
nekontaktovalo. Rodicia sa dostavili na navstevu v aprili 2016 obaja v podnapitom stave a pri dal3e;j
navsteve za uc€asti mladSieho brata bola matka opatovne pod vplyvom alkoholu a samotny malolety
potvrdil, Ze rodi¢ia sa €asto hadaju, su opiti a doma je to €oraz horSie. Momentalne je dieta sledované
psycholégom, pedopsychiatrom, spravanie je stabilizované a dieta navrat domov vyluCuje.

Kolizny opatrovnik Ziadal, aby sud navrhu vyhovel, pretoZe v rodine nie su vytvorené podmienky pre
riadny a zdravy vyvoj maloletého dietata. Maloletd samotna sa vyjadrila, Ze chce ostat v Ustavne;j
starostlivosti, kde ma omnoho lepSie podmienky a je o fiu dobre postarané.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
maloletého dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradne;j
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je ho mozné zverit do
starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b)
rodiCia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné
opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodiCia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimo¢ne nariadit ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznacleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom,
inym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods. 5 cit. ust., vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na strane rodi¢ov maloletého dietata nie su spinené
podmienky pre vykon riadnej starostlivosti o dieta a ani od nariadenia vydaného predbezného opatrenia
na ich strane nedo$lo k naprave. V tomto pripade ani Ziadne iné vychovné opatrenie by neviedlo k
odstraneniu takéhoto stavu. Samotna maloleta vyjadrila nazor, Ze chce v su€asnosti ostat' v starostlivosti
detského domova, kde ma vytvorené riadne podmienky pre svoj vyvoj. RodiCia nie su schopni v
suCasnosti zabezpedit riadnu starostlivost o dieta, kedZze samotné dieta navstevuje psychologicku
ambulanciu, pedopsychiatricki ambulanciu a dietat'u je potrebné venovat zvySenu pozornost. Preto mal
sud jednoznaéne preukazané, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti bude v tomto pripade v prospech a
zaujme maloletého dietata a preto sud u maloletej tuto ustavnu starostlivost nariadil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.
- musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravne a ¢oho sa dovolatel domaha. Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze: neboli splnené podmienky konania, rozhodol
vecne neprislusny sud prvého stupfa, rozhodnutie sudu prvého stupfia vyniesol vylu€eny sudca, alebo
sud prvého stupria bol nespravne obsadeny, to neplati, ak senat rozhodol namiesto samosudcu, konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



