Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12CoP/19/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6415213438

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Katkova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6415213438.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloletého E. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako
matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny K. Z., O. J. G. |, dieta
rodiCov - matky M. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX O. XX aotca T. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y..
Q. XX, XXX XX Z., pravne zastipeného JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Stara
Vajnorskéa cesta 37, 831 04 Bratislava, ICO: 36 264 750, v konani o zru$enie predbezného opatrenia,
na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 9P/93/2015-33 zo
dna 02. 02. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud*, resp. ,prvostupfiovy sud*) odvolanim napadnutym
uznesenim zo dfia 02. 02. 2016 navrh otca na zruSenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9P/56/2015-7 zo diia 12. 08. 2015 zamietol. V odévodneni
uznesenia okresny sud uviedol, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému E. C. (dalej aj
.-malolety”, resp. ,maloleté dieta“) nebolo upravené sudnym rozhodnutim. Rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 8P/387/2011-354 zo dfia 10. 06. 2015 bol navrh starych rodi¢ov maloletého na
jeho zverenie do ich osobnej starostlivosti zamietnuty a taktiez bol zamietnuty navrh otca na zverenie
do jeho osobne;j starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9P/56/2015-7 zo
diia 12. 08. 2015 bolo nariadené predbezné opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety doCasne
zvereny do osobnej starostlivosti matky. Nariadenie predbezného opatrenia bolo nevyhnutné za ugelom
stabilizovania vychovného prostredia maloletého a do€asnej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k
nemu, pretoze kazdy z rodi€ov byva v inom meste (obci).

Okresny sud zistil, Ze malolety je v prostredi u matky adaptovany. V mieste svojho bydliska navstevuje
matersku Skolu. Okresny sud nezistil Ziadne nedostatky, ktoré by matku v starostlivosti o maloleté dieta
diskvalifikovali. Prave zaujem maloletého dietata bol v prejednavanej veci dévodom pre nariadenie
predbezného opatrenia. Okresny sud konstatoval, Ze zverenie maloletého do starostlivosti matky je
do¢asnym opatrenim. Jeho trvanie je obmedzené trvanim konania vo veci samej, v ktorom sa bude
rozhodovat o zvereni maloletého dietata do starostlivosti jedného z rodi¢ov na zaklade vykonaného
dokazovania, ktoré svojim charakterom presahuje rdmec konania o nariadenie predbezného opatrenia.
Otec nie je toho €asu vo vykone rodi¢ovskych opravneni ziadnym spésobom obmedzeny. | realizacia
styku otca sa uskutoCriuje na zaklade sudneho rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 20P/56/2015. V
zavere okresny su kon$tatoval, Ze neboli zistené Ziadne dévody na zruSenie predbezného opatrenia,
preto navrh otca ako neddévodny zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu otec podal v zédkonnej lehote odvolanie. Podla jeho nazoru nariadenie
predbezného opatrenie nie je v zaujme maloletého, €o vyplyva aj zo znaleckych posudkov, a teda uz
v Case nariadenia predbezného opatrenia neboli dané dbévody pre jeho nariadenie. Okresny sud pri



nariadeni predbezného opatrenia vychadzal zo skutkovych zisteni v konani vedenom na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 8P/387/2011 a mal osved&ené, Ze v najlep§om z&ujme maloletého
je, aby bol zverené doCasne do osobnej starostlivosti matky. Tieto skutkové zistenia boli v rozpore
so znaleckymi posudkami, z ktorych vyplynulo, Ze maloletému je najblizZSou osobou on, priCom mu
zabezpecuje stabilné rodinné prostredie a preferuje ho pred jeho matkou. Doposial nebol vypracovany
Ziaden znalecky posudok, z ktorého by vyplynula vhodnost zverenia maloletého do osobnej starostlivosti
matky. Okresny sud neskumal a nevyhodnotil, ¢i matka maloletého v minulosti uvazovala o A.. Matka
mala byt tri dni hospitalizovana v nemocnici v J. G. |. z dévodu C. L., bola odsiudena za umyselnu
trestnu €innost’ na nepodmienecny trest odhatia slobody, a teda podla nazoru otca ohrozuje vychovu
maloletého.

Kolizny opatrovnik maloletého ani matka sa nevyjadrili k odvolaniu otca.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej aj ,O.s.p.“), preskimal
vec podla ust. § 212 ods. 2, pism. a) O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla st. § 214 ods. 2 O. s.
p. a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &. k. 9P/56/2015-7
zo diha 12. 08. 2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym doasne odovzdal maloletého E. C. do
osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym vo
vySke 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona
poénuc diom vykonatelnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 25. dfa vopred k rukdm matky maloletého
dietata. Z oddvodnenia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia vyplyva, ze Okresny sud Ziar
nad Hronom rozsudkom ¢&. k. 8P/387/2011-354 zo dria 10. 06. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost
31. 07. 2015, zamietol navrh starych rodi€ov maloletého (L.E. a N.E.) na zverenie maloletého do ich
nahradnej osobnej starostlivosti a taktieZ zamietol navrh otca na zverenie maloletého do jeho osobne;j
starostlivosti. Zamietnutim navrhu otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti malo za
nasledok zanik predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom &.
k. 8P/387/2011-215 zo dna 11. 12. 2013, ktorym bol malolety odovzdany do starostlivosti otca az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci, a to zo zakona. Podla nazoru okresného sudu v najlepSom zaujme
maloletého je, aby jeho osobnu starostlivost zabezpec€ovala matka.

Proti uzneseniu okresného sudu €. k. 9P/56/2015-7 zo diia 12. 08. 2015 otec podal odvolanie. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 14CoP/60/2016-23 zo diia 22. 09. 2015 odvolanie otca odmietol.

Z obsahu odvolani otca, ktoré podal proti uzneseniu okresného sudu €. k. 9P/56/2015-7 zo dna 12.
08. 2015 a proti odvolanim napadnutému uzneseniu okresného sudu &. k. 9P/56/2015-7 zo dna 12.
08. 2015 vyplyva, Ze jeho odvolacie argumenty su totoZzné (namietal najmd nespésobilost matky
zabezpecfovat' osobnu starostlivost o maloletého, psychické problémy a trestni €innost matky pred
nariadenim predbezného opatrenia).

Odvolaci sud zistil, Ze malolety E. navstevuje od septembra roku XXXX Matersku Skolu v O.. Matka
pracuje vo Z. G. v J. G. |. ako J. A.. Kolizny opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky v spbsobe jej
starostlivosti o maloletého. | Materska Skola O. vyhodnotila starostlivost matky o maloletého velmi
pozitivne, pretoZe ho vedie k samostatnosti, stard sa o jeho harmonicky rozvoj a podiefa sa na jeho
spravnom vyvine.

Odvolaci sud z obsahu spisu nemal preukazany ziaden dovod pre zruSenie predbezného opatrenia.
Prave naopak, bolo zistené, Ze matka sa o maloletého riadne stara, zabezpecuje vSetky jeho potreby,
ma na neho pozitivny vplyv, ktory sa prejavuje v jeho vSestrannom vyvoji, a teda kona v jeho najlepSom
zaujme. Matka je zamestnand, nevedie zahalCivy spbdsob Zivota. TaktieZz nebolo preukdzané, Ze by
matka v obdobi od nariadenia predbeZného opatrenia mala psychické problémy, dopustala sa trestného
konania, v désledku ktorych by zanedbavala starostlivost 0 maloletého a ktoré by negativnym spésobom
ovplyviiovali jeho psychicky, resp. fyzicky vyvoj. Skuto&nosti, ktoré uvadza otec v odvolani (eventualne
psychické problémy a trestna Cinnost matky) sa tykaju obdobia niekolko rokov pred nariadenim
predbezného opatrenia, priCom neuviedol Ziadne argumenty ohlfadne konania matky, ktoré by boli v
rozpore so zaujmami maloletého. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pre jeho rozhodnutie je
rozhodujuci stav v ¢ase rozhodnutia o odvolani otca (§ 167 ods. 2 O.s.p., § 154 ods. 1 O.s.p.).



Je nesporné, Ze rodicia sa nevedia dohodnut o elementarnych otazkach ohladne vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti ohladne maloletého, preto bolo potrebné nariadit predbezné opatrenie. Vzhladom
na odvolacie argumenty otca je mozné vyvodit, Ze i t.€. medzi rodiémi je sporna otazka starostlivosti
o maloletého, pricom okresny sud doposial pravoplatne nerozhodol vo veci samej (o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému), a teda nie je mozné suhlasit' s nazorom otca ohladne
pominutia dévodov, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Odvolaci sud (zhodne s okresnym
sudom) konstatuje, Ze nedoslo k zmene pomerov, v désledku ktorych by pominuli dévody, pre ktoré bolo
predbezné opatrenie nariadené, resp. Ze predbezné opatrenie nemalo byt vObec nariadené.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



