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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
EliSky Wagshalovej a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej |. C., nar.
XX XXXX, bytom |, V. XXX/XX, statny oban SR, za ucasti vedlajSieho G€astnika na strane zalovanej
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v Pre$ove, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176
778, pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP
7, v konani o zaplatenie 1 895,96 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Poprad €. k. 21C 238/2013-90 zo dfia 4. 9. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

ll. Zalobca je povinny nahradit vedlajS§iemu ugastnikovi nahradu trov odvolacieho konania
v sume 107,24 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata, do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom rozhodol o naroku
Zalobcu tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit vedlajSiemu 0&astnikovi nahradu trov konania vo vyske 321,46 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud prvého stupria vychadzal zo zistenia, Ze medzi Slovenskou sporiteffiou a. s. a Zalovanym bola dna
03.04.2007 uzatvorena zmluva o splatkovom uvere, na zaklade ktorej veritefl z tejto zmluvy poskytol v
prospech Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske 2 323, 57 Eur. Pohladavka zo zmluvy bola na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 27.09.2012 postupena na Zalobcu, ktory nasledne listom zo dnia
15.10.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca nepredloZil listinny dékaz, ktory by
preukazoval, Zze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost
uveru, napriek tomu, Zze postupca je povinny odovzdat’ postupnikovi vSetky doklady a poskytnut’ vietky
potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohlfadavky. V tomto smere Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, Ze ku driu postupeniu pohladavky bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru a teda Ze dlh pri
postupeni pohlfadavky predstavoval sumu 4 249,16 eur. Sud mal za to, Ze takyto dlh nemohol existovat
ku diu postupenia pohfadavky a konstatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu..



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani namietal
nespravne pravne posudenie veci a uviedol, Ze k predéasnému ukonéeniu zmluvy doSlo zo strany
Zalobcu 0znamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dfia 15.10.2012. Zalobca mé za to, Ze
vykladom ustanoveni VOP mozno dospiet k zaveru, Ze postupca a nasledne postupenim pohladavky
Zalobca boli opravneni, nie v8ak povinni pred€asne ukonCit zavazkovo-pravny vztah. Na Zalobcu
presli zmluvou o postupeni pohladavok aj vSetky prava suvisiace s danou pohladavkou. Okrem toho
postupenim pohladavky sa stal sam Zalobca veritelom pohfadavky, priCom zakladnym pravom veritela je
vzmysle § 488 OZ pravo na plnenie od dlZznika zavazkového vztahu. Postupca pohladavky pri poskytnuti
Uveru postupoval v sulade so zdkonom. Odvolatel taktiez namietal priznanie trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu u€astnikovi s tym, Ze nejde o uc€elne vynaloZzené trovy. Odvolatel ma za to, Ze zdruzenie,
ktoré ma byt spdsobilé poskytnut spotrebitefovi kvalifikovani pomoc, ma mat zodpovedajuce materialne
aj personalne vybavenie a ma byt odborne kompetentné. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu, resp. ho zruSil a vratil vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedlajSi u€astnik navrhujuc rozsudok potvrdit a priznat mu trovy
odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
O.s.p. preskumal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. §
212 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je vo vyroku spravny.

Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v
aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
sudneho konania (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacou ndmietkou ohladom postupenia Uveru z banky na nebankovy
subjekt poznamenava, Ze uvedeny zaver bez dalSieho nie je désledny a nevyluCuje ho prave ust. §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, v zmysle ktorého ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach moze byt v3ak iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.



Z obsahu spisu a napokon i z obsahu samotného odvolania je zrejmé, Ze postupca neukondil
zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a Zalovanymi na strane druhej
strane, nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypovedana a taktiez nedoSlo k
odstupeniu od zmluvy a Zalobca nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skuto&nost' - ukonéenie zmluvy
- preukdzali. K pred€asnému ukon&eniu zmluvy dodlo az zo strany Zalobcu oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 15.10.2012 (&l. 21).

Odvolaci sud v tomto smere dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Bratislave vo veci
6Co 203/2015, ktoré sa tyka postupovania pohladavok pravneho predchodcu Zalobu (postupcu v
predmetnom konani), na odklon ktorého nevidi dévod a v plnom rozsahu sa s jeho zdvermi stotoZfiuje
cit.:

.Predmetny splatkovy uver vo vyske 29.000,- Sk (962,62 eur) poskytla Zalovanej Slovenska sporitelfia,
a. s. na zaklade zmluvy z 28. 8. 2006. V zmysle tejto zmluvy mala kone€na splatnost Uveru nastat
dria 20. 8. 2011. Pohladavku z tohto Uveru Slovenska sporitelfia, a. s. postupila Advokatskej kancelarii
Havel & Holasek, spol. s r. 0. (pravny zastupca Zalobcu) zmluvou o postupeni pohfadavok z 21.
10. 2010. Z CI. 7.6 bod 7.6.1 V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s., v
pripade porusenia zmluvnej povinnosti zo strany diZznika bola Slovenska sporitelfa, a. s., opravnena
okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej
odstupit. Slovenska sporitelfia, a. s., nevyuzila ani jednu z tychto moznosti a pohladavku teda postupila
spomenutej spolognosti bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby
zmluvny vztah zanikol vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstipenim od nej. Tato skuto€nost’ je zrejma
z toho, Ze aZ Zalobca (po tom, ako mu pohladavku postupila spolo¢nost Havel & Holasek, spol. s r.
0.) vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru a to listom zo 4. 7. 2011. Pokial nebola vyhlasena mimoriadna
splatnost uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, resp. odstupenim od
nej, nie je mozné urobit’ zaver o tom, Ze by Uver s Urokmi z neho vo vyske 18,60 % rocne bol splatny.
Splatnymi sa do tej doby mohli stat' len jednotlivé splatky Uveru, so zaplatenim ktorych bola Zalovana
v omeskani.

Z ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. (zdkon o bankach) vyplyva, Ze banka mdze postupit inému
subjektu iba tu Cast pohladavky, ktord zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (pévodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit
institt postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou.” Pokial teda Slovenska sporitelfia, a. s., postupila zmluvou z 21.10.2010 predmetnu pohladavku
z uveru v celom rozsahu Advokatskej kancelarii Havel & Holasek, spol. s r. 0., postupovala v rozpore
s § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. Totiz kedZe ku diiu postupenia pohladavky nebol splathym cely
uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a. s., nebola opravnena
postupit svoju pohladavku z Gveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni
pohfadavok z 21.10.2010 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob&. z&k. Vzhladom na to
v sulade so zasadou, Ze nikto nemdze na iného previest viac prav, nez ma, je neplatnou aj zmluva z 1.
12. 2010, ktorou Advokatska kancelaria Havel & Holasek, spol. s r. 0., postupila predmetnu pohladavku
Zalobcovi. Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna legitimacia. Odvolaci sid poukazuje tiez na
to, Ze Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat Gvery, a preto ich nemdZze vo vlastnej rézii ani
spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom ukonom, ktory mozno podradit pod pojem
spravovanie uveru. Vzhladom na to Zalobca zrejme nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
predmetného uveru.”

Zalobca argumentuje, Ze niet povinnosti na strane Zalobcu &i jeho predchodcu pristapit’ k strate vyhod
splatok (de fault, zosplatnenie). S tymto nazorom sa da len suhlasit a odvolaci sud pripusta platné
postupenie nezaplatenych splatok po ich splatnosti.

Odvolaci sud vSak poukazuje na to, Ze Zalobca nepreukézal zaslanie ani doruCenie pisomnej vyzvy
(banky) po tom, €o bola Zzalovana (klient banky) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splacanim jednotlivych uz splatnych splatok. Splnenie zakonom poZadovanych predpokladov na
postupenie splatnych pohladavok nebolo preukazané. Aktivna legitimacia Zalobcu nie je preto ani
Ciasto¢ne dana.



Vo vztahu k odvolacim namietkam tykajucim sa priznania nadhrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi
odvolaci sud uvadza, Ze procesna aktivita vedlajSieho U&astnika evidentne suvisi s ochranou
spotrebitela, ktorej sa priznava vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov.

Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj inétitat ndhrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 14. 9. 2011 sp. zn. 7 MCdo 4/2010, cit. ,,Vo v3eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
z4sada uspechu vo veci, ktora je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred suidom sa nemohol dat zastupit’ zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav méze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
Vy§Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost' vedlajSieho ucastnika dat’ sa zastupovat
v konani advokatom. Nemozno suhlasit s nazorom, Ze obc&ianske zdruZenie, ktoré bolo zalozené na
ochranu prav spotrebitefa, musi vo svojej podstate samo o sebe zabezpeCovat aj pravne sluzby a
ochranu prav spotrebitela po pravnej stranke. Zabezpecenie pravneho zastupcu z radov advokatov je
plne v sulade s plnenim u€elu a poslania tohto ob&ianskeho zdruZenia, pretoze najma v sucasnosti, pri
komplikovanej pravnej Uprave a €asto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia
noriem Eurdpskej unie je nepochybné, Ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov
advokatov je nutné a Ziaduce, pricom nijakym spdsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie
ob&ianskeho zdruZenia. Prave naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri
ochrane prav spotrebitela. V tejto suvislosti je potrebné poukéazat tiez na to, Ze samotny Zalobca je v
konani zastupeny advokatskou organizaciou.

Vedlajsi u€astnik poskytol Zalovanej kvalifikovanu ochranu a sud prvého stupria Zalobu zamietol. Pokial
¢innost vedlajSieho ugastnika viedla k sledovanému cielu, nie je mozné hodnotit' ju ako neudelnu.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud prvostupriovy rozsudok vo veci samej s osvojenim si jeho dévodov
(v Casti nezadkonnosti postupenia) ako spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého v danom pripade Zalobca nebol v odvolacom konani uspeSnym u&astnikom, Zalovana si
nahradu trov neuplatnila, avdak naproti tomu vedlajsi u€astnik bol v odvolacom konani Uspesny, preto
mu odvolaci sud priznal vy€islenu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 107,24 eur (podla § 13a
ods. 2 pism. ¢) vyhlasky 81,33 eur + 8,04 eur rezijny pausal + 20 % DPH = spolu v celkovej vySke 107,24
eur a k jej Uhradu zaviazal Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



