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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti o maloletého J.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Cadci, dieta rodiov : matky K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U I. XXX,
W., zastupenej JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou, so sidlom v F., N. XXXX a otca N. C., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX, v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu v Cadci 16P/1/2015-193 zo diia 08.12.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o vyzivnom a zameSkanom vyzivnom pre maloletého J. C.
potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym sud upravil styk otca s maloletym dietatom, odvolanim nenapadnutom, ponechava
rozsudok prvostupriového sudu nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny std v Cadci zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného a zarovef ho
zaviazal platit zvySené vyzivné v sume 170 Eur mesacne poénuc diiom 02.01.2015 k rukam matky vzdy
do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred. Nedoplatok na vyZivhom z titulu zvySenia povolil otcovi splacat
po 30 Eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyZzivnym po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, pod
hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej splatky.

Svoje rozhodnutie v tejto Casti odévodnil ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked konStatoval, Ze
od poslednej upravy vyzivného (rozsudok Okresného sudu v Cadci &.k. 14P/185/2009-110 zo dia
22.10.2010) do8lo medzi ucastnikmi k takej zmene pomerov, ktord odévodriuje zmenu rozhodnutia
o vyZivhom pre maloleté dieta. V Case poslednej upravy vyzivného bol malolety vo veku 5 rokov, v
sucCasnosti je Ziakom 5. ro€nika z&kladnej Skoly a uz z tychto skuto€nosti je zrejmé, Ze pévodne uréené
vyzivné neméze plnit zdkonom predpokladany ucel a nepokryje potreby maloletého dietata v su¢asnosti.
Otec bol dia 19.12.2013 prepusteny zo zamestnania a vylueny z Policajného zboru, pri€om nasledne
bol i pravoplatne odsudeny za spachanie trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej €innosti. Od toho
Casu bol zamestnany u viacerych zamestnavatelov, pricom od 14. jula 2015 pracuje na zaklade dohody
o pracovnej ginnosti uzatvorenej so zamestnavatefom CREDIT CZECH s.r.o. v Ceskej republike. Pokial
i na jeho strane doslo k zmene pomerov, tuto zmenu si zapricinil sdm tym, Ze konal neuvazene a dopustil
sa trestnej Cinnosti, v dosledku ktorej stratil predoslé zamestnanie, kde pracoval ako policajt s mesaénym
prijmom 800 Eur.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote otec maloletého dietata.
Poukazoval na to, Ze nie je v jeho moznostiach a schopnostiach v si€asnej dobe platit vyZivné tak ako
to urcil prvostupriovy sud, nakolko jeho pracovnd situacia je zmenend, nema ani zdaleka také prijmy
ako mal v minulosti. Sud by podfa jeho nazoru mal vychadzat z aktualnych prijmov a nie zdévodhovat
svoje rozhodnutie prijmami z minulosti.

Matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadala rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne
spravny potvrdit. Vyzivné uréené prvostupfiovym sudom podla jej ndzoru plne zodpoveda odévodnenym
potrebam maloletého dietata a u€elom odvolania zo strany otca je len predizovat sudne konanie.
Znizenie vyzivného vo vztahu k prevodu bytu znadmej tretej osobe za umelo nizku cenu by bolo
nespravne jednak zrejme preto, aby sa zbavil majetku a mohol Ziadat' zniZenie vyZivného.

Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania (ust. § 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu v napadnutej Casti ako vecne
spravne potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany otca neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy sud
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Pokial otec vytykal prvostupfiovému sudu, Ze pri rozhodovani vo veci by nemal prihliadat’ na jeho prijem
z minulosti, ale naopak vychadzat zo su¢asnych prijmov u€astnika, ani na tuto namietku odvolaci sud
prihliadnut nemohol.

Priamo z ust. § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, tak ako to napokon spravne konstatuje i prvostupriovy
sud v dbévodoch napadnutého rozhodnutia, vyplyva, Ze sud je povinny prihliadnut na majetkové
pomery povinného vtedy, ak sa povinny bez dblezitého dévodu vzda vyhodnejSieho zamestnania, ¢o v
prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, ked otec vlastnym zavinenim priSiel o zamestnanie,
v ktorom mohol evidentne dosahovat prijem, z ktorého by bol schopny platit vyZivné tak ako ho ur€il
prvostupriovy sud. Vyzivné vo vyske 170 Eur na dieta vo veku 11 rokov je podla nazoru odvolacieho
sudu primerané a postacuje na pokrytie potrieb maloletého v su€asnosti, a preto odvolaci sud tak ako
je vyssie uvedené, rozhodnutie prvostupriového sudu v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil.

V ostatnych €astiach, pokial bol upraveny styk otca s maloletym dietatom, odvolanim nenapadnutych,
zostava rozsudok prvostupriového sudu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. s pouZitim ust. §
224 ods. 1 O.s.p. a nepriznal ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo
sa jednalo o konanie, ktoré mohlo za¢at' i bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



