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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeného
JUDr. Vratislavom Steffekom, advokatom, Advokéatska kancelaria so sidlom Nam. Martina Benku 6,
811 07 Bratislava, proti zalovanému I. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X., XXX XX X., §tatnemu
obCanovi SR, t.€. na neznamom mieste, zastupenému X. Foltinovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného
sudu Banska Bystrica, ako opatrovni¢kou, o zaplatenie sumy 1.020,00 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 788,- Eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 788,- Eur od 04.03.2015 do zaplatenia a trovy konania v sume 123,40 Eur na ucet pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. Vratislava Steffeka, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. Martina
Benku 6, 811 07 Bratislava, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v Casti 0 zaplatenie sumy 232,- Eur s urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy
232,- Eur od 04.03.2015 do zaplatenia zamieta.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 26. 10. 2015, ktora bola doruéena sudu diia 29. 10. 2015 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 1.020,- Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
1.020,- Eur od 04. 03. 2015 az do zaplatenia, tiez nahrady trov konania. Zalobu odévodnil Zalobca
tym, Ze dna 13. 08. 2014 bola medzi nim ako veritefom na jednej strane a Zalovanym ako dlZnikom na
strane druhej uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. K420142589 (dalej len ,zmluva o Gvere)
na Ciastku 800,- Eur, za urok vo vyske 20 % z istiny, t.j. 160,- Eur a za servisny poplatok vo vySke 9
% z istiny, t.j. 72,- Eur (Urok a servisny poplatok su spolu ozna¢ované ako ,odplata®). Zmluvou o Gvere
sa Zalovany zaviazal celkovu Ciastku vo vyske 1.032,- Eur uhradit v 13 mesacénych splatkach, a to v
prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 4,- Eur (splatky uroku) a dalej v pravidelnych 10 mesaénych
splatkach vo vySke 102,- Eur (istina vo vySke 78,43 %, urok vo vyske 14,51 %, servisny poplatok vo
vyske 7,06 % z kazdej jednotlivej splatky). Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda
dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky bol opravneny ziadat vratenie celej dlZnej sumy
spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie financnej hotovosti potvrdil Zalovany
podpisom na zmluve. Zalovany celkovo do dne$ného dfia uhradil sumu 12,- Eur, prisom posledna
uhradena suma vo vyske 4,- Eur bola zaplatena dna 16. 12. 2014. V sulade s ¢lankom II. zmluvy o Gvere
bol Zalovany povinny splatit’ uver v 13 mesacnych splatkach, pri¢om prva splatka bola splatna 10. den
po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. deri po splatnosti
predchadzajucej splatky. Vzhlfadom na to, ze Zalovany neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového
kalendara, oznamil mu stratu vyhody splatok podla § 53 ods. 8 Ob¢ianskeho zakonnika. V predzalobne;j
upomienke zo dria 30. 01. 2015 upozornil Zalovaného na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky. V Oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 06. 03. 2015 oznamil Zalovanému, Ze cely dih
(zahriiujuci nesplatenu €ast' Uveru a odplaty) sa stal splathnym ku diu 03. 03. 2015. Po zosplatneni



zavazku zo zmluvy o Uvere neevidoval a ani neeviduje Ziadnu dalSiu Uhradu zo strany Zalovaného.
Preto dIZna ¢iastka €ini sumu 1.020,- Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu
s odplatou v celkovej sume 1.032,- Eur a Ciastkou vo vySke 12,- Eur, ktora bola Zalovanym uhradena
(1.032,- Eur - 12,- Eur = 1.020,- Eur). Nakolko zalovany do dfia podania Zaloby na sude neplnil, podal
Zalobu vodi Zalovanému na sud o zaplatenie sumy 1.020,- Eur s prisluSenstvom podla Specifikacie v
Zalobnom néavrhu.

Uznesenim ¢€.k. 14C/387/2015-41 zo dna 19.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 19.05.2014
sud Zalovanému v tomto konani na zastupovanie ustanovil opatrovni¢ku v osobe Zdenky Foltinovej,
sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Banskd Bystrica, podla § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
v spojeni s § 29 ods. 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), ked Zalovany na adrese
oznalenej Zalobcom v Zalobe V. P. Tétha 1842/15, 960 01 Zvolen nebyva, tento podfa RO SR jej
prihlaseny k trvalému pobytu na adrese Mesto Zvolen, 960 01 Zvolen, sud vykonal ukony za ucelom
zistenia, kde sa Zalovany t.€. zdrZzuje. Napriek tymto ukonom sa suc€asny pobyt Zalovaného sudu
nepodarilo zistit, preto u Zalovaného bol dévodny procesny postup podla § 29 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 29 ods. 6 O.s.p..

Po opatrovnickom konani sud vo veci nariadil pojednavanie na den 26.05.2016, ktorého sa pravny
zastupca Zalobcu, ani opatrovnitka Zalovaného nezulastnili, obidvaja boli na toto pojednavanie
predvolani riadne a v€as, pravny zastupca Zzalobcu dnha 06.05.2016, opatrovnic¢ka Zalovaného dha
19.05.2016, pravny zastupca Zalobcu neugast na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo dnia
16.05.2016, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 19.05.2016, suhlasil s prejednanim a s rozhodnutim vo
veci v jeho nepritomnosti, nepoziadal zo Ziadneho délezitého dévodu o odro€enie tohto pojednavania,
opatrovni¢ka Zalovaného neucast na pojednavani neospravedinila, nepoziadala zo Ziadneho dblezitého
dévodu o odrocenie pojednavania, ked potom za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok
na konanie sud na tomto pojednavani vec prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a
opatrovni¢ky Zalovaného, ked pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy podfa § 101
ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud pokra&uje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto U&astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dra 13. 08. 2014 uzavreli zalobca ako veritel na jednej strane a Zalovany ako diznik na strane druhe;j
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. K420142589 (dalej len ,zmluva o uvere®). Na zdklade tejto zmluvy
0 Uvere Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy, bezhotovostny, spotrebitelsky Gver vo vySke 800,-
Eur. Uver bol poskytnuty za celkovy Urok vo vyske 20 % z istiny. V zmluve o Uvere Zalovany poziadal
o vyplatenie finanénych prostriedkov v sume 800,- Eur na G&et oznageny v zmluve o Uvere. Zalovany
sa v zmysle zmluvy o Uvere zaviazal uhradit Zalobcovi istinu vo vySke 800,- Eur, urok vo vyske
160,- Eur, servisny poplatok vo vySke 72,- Eur, spolu Ciastku 1.032,- Eur. Tuto sumu 1.032,- Eur sa
Zalovany zaviazal uhradit’ Zalobcovi riadne a v€as v 13 mesaénych splatkach a to nasledovne: v prvych
troch mesacnych splatkach vo vyske 4,- Eur (splatky uroku) a dalej v pravidelnych rovhomernych 10
mesacnych splatkach vo vyske 102,- Eur (istina vo vyske 78,43 %, urok vo vyske 14,51 % a servisny
poplatok vo vySke 7,06 % z kazdej jednotlivej splatky), pri€om prva splatka bola splatna 10. def po
poskytnuti Gveru, kazda dalSia splatka az do UpIného zaplatenia bola splatna 30. deri po splatnosti
predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. y/ ,zakona“ bola ku dfiu podpisu
zmluvy o uvere 49,67 %. Uvedené vyplyva z €l. Il. zmluvy o Uvere. Zavazok Zalobcu ako veritela
poskytnut’ Zalovanému spotrebitel'sky uver v sume 800,- Eur za dojednany urok vo vySke 20 % z istiny
je obsiahnuty v €l. I. zmluvy o avere. Z &l. lll. zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalobca ako veritel ma pravo
Ziadat' od Zalovaného ako dIZnika vratenie celej dlZznej sumy po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej vyske, ak sa zmluvné strany nedohodnu pisomne inak. Dalej
z tohto €&l. vyplyva, Ze mesacna splatka v sebe zahriiuje splatku istiny, odplaty, priCom percentualne
vyjadrenie podielu z kaZdej jednotlivej splatky je uvedené v €l. Il. zmluvy o uvere, okrem splatky 1 az
3, ktoré su splatkami uroku. Uvedené vyplyva z tohto &l. bod 1. zmluvy o Uvere. Z tohto istého &l. bod
2. zmluvy o uvere vyplyva, Ze konecna splatnost Uveru bola dojednana na 380. defi po uzatvoreni
zmluvy, pricom doba trvania zmluvy je od uzatvorenia zmluvy do terminu konecnej splatnosti uveru, t.j.



380 kalendarnych dni. Z tohto istého €l., z bodu 1. zmluvy o uvere vyplyva, Ze RPMN bola vypocitana
rovnicou podla zékona. Presné vycislenie RPMN &islom v % nie je v zmluve o Uvere uvedené.

Predzalobnou upomienkou - vyzvou k uhrade dIZznej sumy zo dna 30. 01. 2015 Zalobca Zalovaného
upominal na uhradenie dlhu zo zmluvy o Uvere po splatnosti v sume 918,- Eur. Su€asne Zalovaného
vyzval, aby tento svoj zavazok uhradil najneskér do 5 dni od obdrzania vyzvy s tym, Ze ak tak urobi,
bude mu umoznené dalej pokraovat' v splacani zavazku v splatkach podla splatkového kalendara.
PredZalobnd upomienka obsahuje aj upozornenie, Ze ak Zalovany nevykona bezodkladnu uhradu dlhu,
nastane uplatnenie prava podia § 53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika. Zalobca tu dalej uviedol, Ze
nasledne bude Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky s tym, Ze voci Zalovanému budu uplatnené i vietky
zmluvne dojednané sankcie. Vyzva bola odoslana pre zalovaného na poste dria 02.02.2015.

Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dia 06. 03. 2013 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze jeho zavazok
20 zmluvy bol v sulade so zmluvnymi podmienkami ku dfiu 03.03.2015 zosplatneny z ddvodu omeskania
so splacanim. Zalobca dal na vedomie Zalovanému, Ze tymto sa stava cely dih splatny, t.. istina, vratane
odplaty, resp. servisného poplatku, ked pohladavku vygislil na sumu 1.020,- Eur. Ziadal tato sumu uhradit
do 5 dni od doruc€enia upomienky. Oznamenie o zosplatneni zavazku bolo pre Zalovaného odoslané na
poste dna 13.03.2015.

Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch, a o inych Uveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
€. 129/2010 Z.z.*), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., na Ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona vramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver
vramci svojej podnikatelskej ¢innosti

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitelfa spojenymi so spotrebitelskym uverom, vietky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuty takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitel'ského Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského uGveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou



starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zédkona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni
odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy$siu pripustny vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie so spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v Casti o
zaplatenie sumy 788,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 788,- Eur od 04. 03.
2015 do zaplatenia a nedbévodna v &asti o zaplatenie sumy 232,- Eur s irokom z omes$kania vo vyske
5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 04. 03. 2015 do zaplatenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze diia 13. 08. 2014 uzavreli Zalobca ako veritel na
jednej strane a Zalovany ako diZznik na strane druhej Zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. K420142589
(dalej len ,zmluva o uvere®). Na zaklade tejto zmluvy o Uvere Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy,
bezhotovostny, spotrebitelsky uver vo vyske 800,- Eur. Uver bol poskytnuty za celkovy trok vo vyske 20
% z istiny. V zmluve o Uvere Zalovany poziadal o vyplatenie finan&nych prostriedkov v sume 800,- Eur
na uéet oznadeny v zmluve o Gvere. Zalovany sa v zmysle zmluvy o Uvere zaviazal uhradit Zalobcovi
istinu vo vySke 800,- Eur, urok vo vySke 160,- Eur, servisny poplatok vo vySke 72,- Eur, spolu Ciastku
1.032,- Eur. Tuto sumu 1.032,- Eur sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi riadne a v€as v 13 mesacnych
splatkach a to nasledovne: v prvych troch mesacénych splatkach vo vyske 4,- Eur (splatky uroku) a dalej
v pravidelnych rovnomernych 10 mesaénych splatkach vo vySke 102,- Eur (istina vo vyske 78,43 %, urok
vo vySke 14,51 % a servisny poplatok vo vySke 7,06 % z kazdej jednotlivej splatky), pri€om prva splatka
bola splatna 10. defi po poskytnuti Uveru, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna
30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. y/ ,zakona“
bola ku dfiu podpisu zmluvy o Uvere 49,67 %. Uvedené vyplyva z &l. Il. zmluvy o Uvere. Zavazok Zalobcu
ako veritela poskytnut Zalovanému spotrebitelsky uver v sume 800,- Eur za dojednany urok vo vyske
20 % z istiny je obsiahnuty v &l. I. zmluvy o Uvere. Z &l. lll. zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalobca ako
veritel ma pravo Ziadat' od Zalovaného ako diZznika vratenie celej dlZnej sumy po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim ktorejkofvek splatky v jej plnej vyske, ak sa zmluvné strany nedohodnu
pisomne inak. Dalej z tohto &l. vyplyva, e mesaéna splatka v sebe zahrfiuje splatku istiny, odplaty,
pricom percentualne vyjadrenie podielu z kazdej jednotlivej splatky je uvedené v &l. Il. zmluvy o avere,
okrem splatky 1 az 3, ktoré su splatkami uroku. Uvedené vyplyva z tohto &l. bod 1. zmluvy o Uvere.
Z tohto istého €&l. bod 2. zmluvy o Uvere vyplyva, Ze konecna splatnost Uveru bola dojednana na 380.
den po uzatvoreni zmluvy, pricom doba trvania zmluvy je od uzatvorenia zmluvy do terminu konecnej
splatnosti uveru, t.j. 380 kalendarnych dni. Z tohto istého €l., z bodu 1. zmluvy o Uvere vyplyva, Ze RPMN
bola vypoditana rovnicou podla zadkona. Presné vycislenie RPMN ¢&islom v % nie je v zmluve o Uvere
uvedené. PredZalobnou upomienkou - vyzvou k Uhrade dlZznej sumy zo dfia 30.01.2015 Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradenie dlhu zo zmluvy o Uvere po splatnosti v sume 918,- Eur, ked Ziadal o uhradu tejto
sumy najneskor do 5 dni od obdrzania vyzvy. Tuto vyzvu odoslal Zalobca pre zalovaného na poste dna



02.02.2015, pricom realizoval tuto vyzvu z dévodu, Ze Zalovany neplnil zavazok zo zmluvy o Uvere riadne
a vCas, teda neplnil splatky v zmysle splatkového kalendara. Na tuto predzalobnud upomienku - vyzvu k
Uhrade dIZnej sumy zo dria 30.01.2015 Zalovany nereagoval. Preto Zalobca vyuZzil zmluvné dojednania
v zmluve o uvere vyplyvajuce z €l. lll. bod 1. zmluvy o Uvere a Oznamenim o zosplatneni zavazku zo
dria 06.03.2015, ktoré odoslal pre zalovaného na poste dia 13.03.2015 Zalovanému oznamil, ze ku
driu 03.03.2015 zosplatriuje z ddvodu omeskania so splacanim spotrebitelského Uveru pred€asne cely
spotrebitelsky uver. Su€asne v oznameni vycislil pohladavku na sumu 1.020,- Eur a Ziadal ju uhradit do
5 dni od doru€enia Oznamenia o zosplatneni zavazku.

Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou, teda zmluvou o spotrebitelskom uGvere
uzatvorenou podfa zakona &. 129/2010 Z.z., v zneni neskorSich predpisov a podfa prislusnych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika, konkrétne ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Spravuje sa teda pravnym rezimom zakona &. 129/2010 Z.z., a pravnym rezimom Obcianskeho
zakonnika.

Nakolko zmluva o Uvere je spotrebitel'skou zmluvou, na zaklade ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver
Zalovanému, sud zmluvu o uvere podrobil jej preskimaniu z hladiska sudnej kontroly spotrebitel'skych
zmluv a to bez ohladu na to, Ze Zalovany bol v sidnom konani necinny.

Podla obsahu predmetna zmluva o Gvere nespina vetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
v zmysle § 9 zakona &. 129/2010 Z.z.. PredovSetkym tato spotrebitelska zmluva neobsahuje termin
konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru, €o je nalezitost vyZzadovana § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &.
129/2010 Z.z.. Zo zmluvy o uvere vyplyva jedine to, Ze spotrebitelsky Gver na zaklade nej bol poskytnuty
na 380 kalendarnych dni, ked kone¢na splatnost’ uveru tak ako vyplyva z €l. lll bod 2. zmluvy o uvere
bola vyjadrena: ,Kone¢na splatnost’ tveru je 380. def po uzatvoreni zmluvy“. V zmluve o Uvere v3ak
absentuje termin konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru vyjadreny konkrétnym datumom, driom,
mesiacom a rokom konec&nej splatnosti spotrebitefského Uveru. Preto sud ma za to, Ze zmluva o uvere,
ktora je spotrebitelskou zmluvou neobsahuje riadne dojednanie konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, €o je obsahova nalezitost zmluvy o Uvere vyZadovana § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢€. 129/2010
Z.z.. Riadne dojednanie terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru je délezita informacia pre
spotrebitela. Pokial tato naleZitost nie je dojednana zrozumitelne, urdito, nespifia naplnenie pojmu
koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, ked termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru je
obsahové nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyzadovana zakonom. Dalej v zmluve o Gvere
je sice uvedené, Ze uver je poskytnuty pri priemernej RPMN 49,67 %, ale zmluva o Uvere neobsahuje
ro€nu percentualnu mieru ndkladov ako celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym
uverom, €o je nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z.. Pokial tato ro¢na
percentualna miera nakladov nie je uvedena v zmluve o Uvere, zmluva o Uvere neobsahuje nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyZadovanu ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z..
K uvedenému je vhodné poznamenat, Ze uvedenie RPMN ma v zmluve o uvere obdobny vyznam ako
jednotkova cena u nakupu fyzického tovaru udavana spravidla za 100 gramov alebo 100 mililitrov.
Preto jej riadne uvedenie je vyznamnym faktorom orientacie spotrebitela v poskytovanom uvere. V
tomto smere treba poukazat i na to, ze pokial zavazna povinnost zalovaného ako spotrebitela bola v
zmluve o Uvere definovana suctom splatok splatnych postupne v réznom Case, tak vietkymi relevantnymi
nakladmi zmluvy su tieto platby spolu v miere, v ktorej prevysuju istinu. llustratne povedané, keby
uver so vsetkymi tymito nakladmi bol splatny prave po jednom kalendarnom roku, tak miera, v ktorej
tieto naklady prevy3uju istinu, by bola roénou percentualnou mierou nakladov. V tomto zmysle roéna
percentualna miera nakladov zohladfuje aj Easovy aspekt splatnosti povinnosti Zalovaného ako diznika.
Preto informacia o vySke RPMN je dblezita pre riadne informovanie spotrebitela v tom, aby Uver nebol
poskytnuty v prilis tazivej vySke oproti pomerom spotrebitela. Ani tuto obsahovu nalezitost vyZzadovanu
§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. tato zmluva o Uvere neobsahuje.

Nakofko zmluva o Uvere neobsahuje uvedené podstatné nalezZitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 9 ods.
2 zdkona &. 129/2010 Z.z., uver na zaklade nej sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov podfa § 11
ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z..

Zalobca tieZz v sudnom konani nepreukazal ako posudzoval s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, & posudzoval prijem Zalovaného ako



spotrebitela, jeho majetkové, osobné pomery, teda schopnost splacat’ Uver po€as doby, na ktoru bol
poskytnuty a v dojednanych splatkach v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z..

Nakolko uver poskytnuty na zaklade zmluvy o uvere treba pokladat za bezuro¢ny a bez poplatkov,
Zalobca mé narok voci Zalovanému na vratenie uverovych prostriedkov vo vySke 788,- Eur, ked uver
poskytol vo vyske 800,- Eur, doposial Zalovany vratil na uver sumu 12,- Eur, rozdiel potom predstavuje
sumu 788,- Eur. Zalobca mé preto narok vog&i zalovanému na rozdiel v tejto sume, o &ini Giastku 788,-
Eur.

Z prisudenej sumy 788,- Eur sud priznal Zalobcovi i narok na zaplatenie urokov z omeskania podfla §
517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie VIady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

Zalovany je preukazatelne v omeskani s vratenim sumy 788,- Eur Zalobcovi, jeho omeskanie trva, preto
Zalobca ma narok vocéi Zalovanému z prisudenej sumy i na zaplatenie Urokov z omeSkania od 04. 03.
2015 do zaplatenia, ked v tomto obdobi Zalovany je preukazatelne v omeskani s vratenim sumy 788,-
Eur po zosplatneni uveru ku driu 03.03.2015.

Co sa tyka vysky Urokov z omeskania, podia § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vyska
urokov z omesSkania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia, ako zdkladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky k prvému diiu omeskania v tomto pripade bola 0,05 % ro¢ne, zvySena o 5
percentualnych bodov bola 5,05 % ro¢ne, ked potom Zalobca ma narok voci Zalovanému na zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne z prisudenej sumy.

Sud na zaklade uvedeného potom Zalobu Zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 232,- Eur (160,- Eur - urok
plus 72,- Eur - servisny poplatok) s prislusenstvom zamietol, ked zamietol Zalobu Zalobcu v €asti o
zaplatenie uroku a servisného poplatku, pretoze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere treba pokladat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Nakolko neprisudil sumu 232,- Eur, neprisudil sud
ani uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 04.03.2015 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalobca mal
v konani Uspech len Ciasto¢ny, pricom mal uspech vo vacSej €asti ako neuspech, uspech mal v Casti
o zaplatenie sumy 788,- Eur, neuspech v €asti o zaplatenie sumy 232,- Eur. Preto mu vznikol narok na
nahradu trov konania voc¢i Zalovanému, avSak len pomerom Uspechu a neuspechu, ktory predstavuje 54
% (788 +1.020 = 0,77, t.j. 77 %, 232 + 1.0200 = 0,23, t.j. 23 %, 77 % - 23 %= 54 %). Vo vyske 54 % ma
tak Zalobca pravo na nahradu ucelne vynalozenych a preukazanych trov konania, ktoré vo veci navrhol
priznat a ktoré vycislil za zaplateny sudny poplatok zo Zaloby v sume 61,- Eur a za trovy pravneho
zastupenia v sume 167,52 Eur. Spolu to &ini 228,52 Eur, z &oho 54 % predstavuje sumu 123,40 Eur. V
sume 123,40 Eur ma potom Zalobca narok na nahradu trov konania. Trovy pravneho zastipenia v sume
167,52 Eur pozostavaju z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby po 61,41 Eur, k tomu DPH,
ked ukonmi pravnej sluzby boli priprava a prevzatie zastupenia, Zaloba, k tomu 2-krat rezijny pausal po
8,39 Eur, k tomu DPH, spolu to ¢ini 167,52 Eur (122,82 Eur + 16,78 Eur = 139,60 Eur + 27,92 Eur /DPH/
= 167,52 Eur). O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR &.655/2004 Z.z., v zneni neskorsich predpisov. Celkové trovy konania v sume 123,40 Eur je Zalovany
povinny nahradit Zalobcovi na ucet zastupujuceho advokata Zalobcu podfa § 149 ods. 1 O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prva
veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



