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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a Clenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava (do 02. 10. 2013 so sidlom Udernicka 5, 851
01 Bratislava), ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r.
0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava (do 02. 10. 2013 so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava),
ICO: 36 613 843, proti odporcom 1/ A. T., nar. XX. XX. XXXX, F. XXX/XXX, XXX XXJ., 2/ T. T., nar. XX.
XX, XXXX, bytom F. XXX/ XXX, XXX XXJ., 3/ X. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX/XXX, XXX XXJ., za
UcCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, so
sidlom Namestie Legionarov 5, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, pracovisko A.. H.
XX, XXX XX Q., o zaplatenie 8.715,72 € s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&.k. 5Cb/24/2013 -124 zo diia 20. 05. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcom 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov trovy odvolacieho konania
predstavujuce trovy pravneho zastupenia vo vyske 261,75 €, na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho
ucastnika odporcov JUDr. Andreja Cifru, advokata, vedeny v T. D., a. s., N. Q., €. U.; XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXX., v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud“) rozsudkom zo dia
20. 05. 2013 navrh navrhovatefa zamietol (prvy vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcom 1/
az 3/ nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok) a zaroven navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia
vo vysSke 899,16 €, na presne Specifikovany ucet jeho pravneho zastupcu, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (treti vyrok).

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatel sa (prostrednictvom pravneho
zastupcu) domahal voci odporcom zaplatenia sumy 8.873,39 €, ktora pozostavala z istiny 7.608,82 € a
uroku z omeskania vo vySke 1.264,57 € spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vy8ke 9 % zo sumy
7.451,15 € od 11. 02. 2912 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Zze na zéklade Zmluvy o postupeni
pohladavok, ktora bola uzavreta medzi nim a postupcom I. I., a. s. D. dna 15. 10. 2009 postupil postupca
na neho pohladavku voci odporcom, pri€om odporcovia 1/ a 2/ uzatvorili dia 15. 06. 2004 s jeho pravnym
predchodcom zmluvu, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky. Navrhovatel dalej poukazal
na to, Ze na zaklade uzavretej zmluvy poskytla I. I., a.s. odporcom 1/ a 2/ pefiazné prostriedky, pricom
odporkyria 3/ prevzala na seba ruditelsky zavazok. Odporcovia 1/ a 2/ neplnili splatky v stanovenych



terminoch, &im porusili povinnost podla zmluvy a postupca odstupil od zmluvy a vyzval odporcov
na uhradenie diZznej sumy. Uviedol, Ze jeho pohladavka ku diiu postupenia predmetnej pohladavky
predstavovala sumu 8.873,39 €, ktora pozostavala z istiny 7.608,82 € a uroku z ome$kania vo vyske
1.264,57 € v stlade s prilohou k zmluve o postupeni. Dalej poukazal na tu skutoénost, Zze odporca T. T.
uznal vy$Sie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku, pri€om pristupil k zavazku a uznal aj naklady
inkasného konania, ktoré si on (navrhovatel) v tomto konani neuplatfiuje.

Dalej okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze: ,Z vykonaného dokazovania sid ma za
preukazané, ze odporcovia v 1. a 2. rade ako dlznici uzatvorili dha 15. 06. 2004 so |, a.s. D. Zmluvu o
splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX. V zmysle bodu 1. predmetnej zmluvy |., a.s. D. poskytla odporcom
v 1. a 2. rade uver vo vySke 150.000,-Sk (4.979,09 €). Jednalo sa o spotrebny Uver, a to investicie
do nehnutelnosti s vySkou urokovej sadzby 9,8 % roCne, s vySkou splatok 2.040,-Sk (67,72 €), so
splatnostou prvej splatky dria 20. 07. 2004 a konecnou splatnostou uveru dia 20. 05. 2014. Toho istého
dnia, Cize dria 15. 06. 2004 uzatvorila odporkyna v 3. rade s pravnym predchodcom navrhovatefa I., a.s.
D. Dohodu o ru€eni, pricom odporkyna v 3. rade zobrala na vedomie, Ze veritel, |., a.s. D., uzatvorila s
diZznikmi, odporcami v 1. a 2. rade hore$pecifkovani Dohodu o splatkovom kalendari, pri¢om je zrejmé,
Ze sa zaviazala uspokojit pohladavku veritefa v pripade, ak diznik veritefovi neuhradi pohladavku
riadne a v€as. Sucastou uzavretej zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky. Aktivna legitimacia
navrhovatela je dana v zmysle uzavretej Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/P. zo dha 12.
11. 2009. Prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok je aj Specifikacia postupenej pohladavky. Dnia
14. 06. 2010 odporca v 2. rade uzatvoril s navrhovatelom Dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku, pricom v zmysle bodu 1. predmetnej dohody dlznikom je odporkyfia v 1. rade a
odporca v 2. rade je osobou, pristupujicou k zavazku podla § 533 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V
zmysle bodu 2. predmetnej dohody, osoby uvedené v bode 1.2a alebo 1.3 tejto dohody uznavaju ¢o
do pravneho dévodu a vySky zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy, uzatvorenej s
pbévodnym veritelom |., a.s. V uznani zavazku je uvedené C&islo predmetnej zmluvy a datum uzavretia
zmluvy diia 15. 06. 2004. Dalej je tu konstatované, Ze dlZna suma pozostava z istiny vo vyske 7.608,82
€, prisluSenstva pohladavky podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vySke 150 €. V zmysle
bodu 3. je uvedena forma splatenia zavazku, a to vyska splatky 50 € s datumom splatnosti ku 25-temu
driu v mesiaci a s datumom prvej splatky dra 25. 06. 2010.°

Nasledne okresny sud uviedol: ,Navrhovatel nepreukazal, Ze v €ase uznania dlh trval. Znamena to, Ze
na navrhovatelovi bola povinnost preukazat, Ze v €ase uznania dlhu tento existoval, priCom z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by tuto skuto&nost’ Zalobca preukazoval. Navrhovatel sa odvolava len na existenciu
dohody o uznani dlhu, priCom jeho existenciu v ¢ase uznania dlhu nijako nepreukazal, priCom bolo
jeho povinnostou tento dih preukazovat, pretoZe ak odporcovia nevedeli o premli¢ani dlhu, nema jeho
uznanie za nasledok ten ucinok, ktory uznanie dlhu predpokladd. Pravny vztah, ktory existuje medzi
navrhovatelom a odporcami je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda na tento pravny
vztah je treba aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto
ustanovenia je treba aplikovat' aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelsku
zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. V danom pripade pri uzatvarani Dohody o splatkovom
kalendari a uznani dlhu doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou
odbornej starostlivosti, a ktora podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana ako priemerného &lena skupiny, ak je obchodnéa praktika orientovana na uréitd skupinu
spotrebitelov. Umiestnenie textu o vedomosti premi€aného dlhu nasvedCuje tomu, Ze zo strany
navrhovatela doslo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitefovi, ktora predpoklada
osobitni schopnost’ a starostlivost, ktord mozno rozumne o&akavat od dodavatefa pri konani vo
vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajiuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery,
uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti. Ani pokial sa tyka Specifikacie uznania zavazku, v tejto Casti
nie je jednoznaénym spdsobom zrejmé, ako dospel veritel k vySke uvadzanej istiny, z ¢oho tato
istina pozostava a takisto nie je zrejmé prisluSenstvo, ktoré je tu Specifikované na sumu 150 € ako
prisludenstvo pohfadavky podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie. Nakolko samotny navrhovatefl
v podanom navrhu poukazal na to, Ze naklady inkasného konania si neuplatfiuje, preto nie je zrejmé,
aké prislusenstvo tvori suma 150 €. Sud je toho nazoru, Ze Dohoda o uznani splatkového kalendara
a uznani zavazku, ktora uzavreli navrhovatel a odporca v 2. rade dfia 14.06.2010, je s poukazom na
hore$pecifikované skuto&nosti neplatna, a preto neméze uginne predizit premléaciu dobu (...)."

V suvislosti s rieSenim otazky preml&ania okresny sud uviedol, Ze ,z pisomne podaného navrhu
navrhovatela je zrejmé, Zze od zmluvy o splatkovom udvere, ktora bola uzavretda medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcami v 1. a 2. rade odstupil uz pravny predchodca navrhovatefla,



Cize I., a.s. D.. Je zrejmé, Ze k postupeniu pohfadavky doSlo dria 15. 10. 2009, a preto je zrejmé,
Ze uz v tomto €ase pravny predchodca navrhovatela, €ize I., a.s. D., od Zmluvy o splatkovom uvere
odstupila a vyzvala odporcov na uhradu diznej sumy. Vzhladom na uvedenu skuto&nost je zrejmé, Ze
je pravne bezvyznamné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru, ktoru ucinil navrhovatel,
kde vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 11. 11. 2010, a to s poukazom na to, ako je vySsie
uvedené, Ze k zosplatneniu Uveru doslo uz v Ease skor s poukazom na odstupenie od predmetnej zmluvy
pravnym predchodcom navrhovatela.” Nasledne v tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, ze vedlajsi
u€astnik na strane odporcov vzniesol namietku premli€ania a na to, Ze podla jeho nazoru ,v danej veci
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov vzniklo pravo vzniest namietku premi¢ania.“ Z uvedenych
dévodov skumal, &i nedoSlo k preml€aniu uplatfiovanej pohfadavky. V tejto suvislosti poukazal na to,
Ze ,navrhovatel podal navrh na sud dfia 26. 10. 2012. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok
€. XXXX/XXXX/P. zo diia 15. 10. 2009 je zrejmé, Ze postupena pohfadavka na navrhovatela bola vo
vySke 8.873,39 €, pricom je zrejmé, Ze v Case postupenia pohladavky, &ize dia 15. 10. 2009 boli
odporcovia v 1. a 2. rade ako dIznici v omeskani 1.355 dni, €o je viac ako tri roky. Zo samotného
navrhu navrhovatela vyplynulo, Ze vzhfadom na to, Ze odporcovia neplnili dlh riadne a v&as, uz pravny
predchodca navrhovatefa, Cize |., a.s. D. od Zmluvy o splatkovom uvere odstupili a vyzval odporcov
na uhradu diznej sumy. Odporcovia dizni sumu neuhradili, o om sved&i aj uvedena doba poctu dni
omeskania v zmysle prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavky. Aj ked by sud vychadzal len od
datumu postupenia pohladavky, €ize od 15. 10. 2009, je zrejmé, Ze navrh navrhovatel podal na sud dna
26. 10. 2012, ¢ize uz po uplynuti trojro€nej preml¢acej lehoty, pricom Uver vSak bol zosplatneny uz skér.
Vzhladom na tuto skuto€nost je zrejmé, Ze navrh navrhovatela je preml¢any, a preto ho sud zamietol.”
Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil okresny sud aplikaciou ustanovenia § 142 ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku a konstatoval, Zze odporcom i vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov vzniklo
pravo na nahradu trov konania. Odporcovia si nahradu trov konania neuplatnili a preto im nahradu
trov konania nepriznal. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov priznal nahradu trov konania
predstavujucich nahradu trov pravneho zastupenia za presne Specifikované a vyCislené ukony pravne;j
sluzby.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel (prostrednictvom pravneho zastupcu) v zakonne;j
lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a jeho navrhu v celom
rozsahu vyhovel, eventualne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupriovému sudu na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil vo&i odporcom 1/ az 3/ a vedfajSiemu uc€astnikovi trovy prvostupfiového i
odvolacieho konania.

V odévodneni odvolania uviedol, Zze odvolanie podava z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
a nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Poukézal na to, Ze okresny sud zamietol jeho Zalobu z
doévodu premi¢ania, priCom pre posudenie plynutia preml€acej doby vychadzal z udajov uvedenych v
prilohe k zmluve o postupeni pohladavok. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze jeho pravny predchodca -
postupca neukongil zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a odporcami
1/ a 2/ na druhej strane, nakolko nebola vyhlasena mimoriadna splatnost uveru, zmluva nebola
vypovedana a taktieZz nedoSlo k odstupeniu od zmluvy. On ani nedisponuje dokladmi, ktoré by danu
skuto€nost preukazali. Preto zastdva nazor, Ze ani sud nemohol mat ukon€enie zmluvy zo strany
postupcu za preukazané. Sud vychadzal z nepreukazanych skuto€nosti, pricom datum omeskania s
Uhradou splatky nie je mozné povaZzovat za relevantny udaj vo vztahu k ukonéeniu zmluvy. Ma za to, Ze
vykladom ustanoveni VOP mozno dospiet k zaveru, Ze postupca a nasledne postupenim pohladavky
i on, boli opravneni, nie v8ak povinni pred€asne ukon it zavazkovo-pravny vztah. Z ustanovenia §
524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze na neho presli zmluvou o postupeni pohladavok a jej
prisludenstva aj vSetky prava s riou suvisiace. Okrem toho, postupenim pohladavky sa stal sam veritelom
pohladavky, pricom zakladnym pravom veritefa je v zmysle § 488 Obcianskeho zdkonnika pravo na
plnenie od diznika zavazkového vztahu. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru predstavuje pravo
veritela poZzadovat splatenie svojej pohladavky. Ma za to, Ze sa ako novy veritel pohladavky vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti domahal len svojho zakladného prava na splatenie diZznej sumy odporcami.
Preto nevidi dévod, pre€o sud nereSpektoval a neprihliadol na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z jeho
strany ako postupnika pohfadavky. Na zaklade vy3$Sie uvedeného zastava nazor, Ze pokial sud nemal
preukdzané pred¢asné ukon&enie zmluvy, mal jeho narok posudzovat’ s poukazom na ustanovenie §
103 Obcianskeho zakonnika a priznat mu sumu nepreml€anych splatok spolu s urokom z omeskania z
kazdej splatky v zakonnej vySke, odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia.
V dal3ej Casti odévodnenia odvolania poukazal na ustanovenia § 110 ods. 1 a § 558 Obdianskeho
zakonnika a v tejto suvislosti poukazal na to, Ze dfia 14. 06. 2010 odporca 2/ podpisal Dohodu o uznani



splatkového kalendara a uznani zavazku (dalej len ,Dohoda“) prostrednictvom, ktorej uznal svoj zdvazok
voci nemu (navrhovatefovi) vzniknuty zo zmluvy o splatkovom tdvere &. XXXXXXXXX zo dna 15.06.2004
uzavretejsol. |, a.s. vo vyske 7.608.82 € s prisl. o do dévodu a vySky a zaviazal sa splatit’ svoj zavazok.
Predmetna Dohoda spifia vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany
diZnika. Zarovef odporca 2/ potvrdil vedomost o premi€ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. Taktiez
poukazal na skutognost, Ze zavazok, ktory odporca 2/ uznal, v Ease podpisu Dohody nebol premi&any.
V tejto suvislosti znovu poukazal na to, Ze sud pri posudeni ukonéenia zmluvy, respektive pri posudeni
predCasnej splatnosti vychadzal z nepreukazanych skuto€nosti. Zastava nazor, Zze v danom pripade
podpisom Dohody doSlo k nespochybnitefnému uznaniu dlhu, ¢im nastali pravne ucinky spojené s
uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika. Ustanovenie § 558 Obcianskeho
zdkonnika spdja vedomost toho, kto uznal premi€any dlh, o jeho preml€ani, so vznikom vyvratitelnej
domnienky, Ze dlh v Ease uznania trval. Odporca 2/ po tom, €o sa oboznamil s obsahom Dohody, svojim
podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost s preml€anim pohladavky. K podpisu
Dohody nebol ziadnym spdsobom donuteny, uzatvorenim predmetnej Dohody taktiez nedochadza k
zhorSeniu jeho postavenia ako spotrebitela, ale prave naopak, poskytol odporcovi plnit existujuci splatny
zavazok v splatkach.

V suvislosti s odvolanim do vyroku o nahrade trov konania vedfajSieho u€astnika navrhovatel uviedol,
Ze zastava nazor, Ze vedlajsi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela - musi byt sdm z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Poukézal na to, Ze na priznanie nahrady trov konania je nevyhnutné splnenie podmienok vyZzadovanych v
§ 142 O.s.p. a to najma ucelnost vynaloZenych trov konania. Trovy konania vedfajSieho u€astnika nie su
trovami ucelne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. Zaroven upozornil, Ze nepriznanim
nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi sa neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost
ucastnikov v konani podra ¢lanku 47 ods. 2 a 3 Ustavy slovenskej republiky, kedZe tieto trovy konania
neboli telne vynaloZené a neboli ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho uéastnika
k predmetu konania (v tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky Il. US
78/03).

Odporcovia 1/ az 3/ sa k odvolaniu navrhovatefa nevyjadrili.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcov v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil a navrhovatela zaviazal k povinnosti
nahradit’ mu trovy odvolacieho konania predstavujuce trovy pravneho zastipenia (ktorych vysku presne
Specifikoval).

V Uvodnej €asti vyjadrenia poukazal na pravnu Upravu spotrebitelského prava a spotrebitelskych zmluv.
V suvislosti s argumentaciou navrhovatefa uvedenou v odvolani poukazal na bod 7. 6. 1 VSeobecnych
obchodnych podmienok z ktorého vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela bol opravneny zmluvu
o uvere predCasne ukoncit’ (vypovedou, odstupenim, vyhlasenim mimoriadnej splatnosti) i v pripade,
ak je uverovy dlznik v ome8kani so splatenim svojich zavazkov viac ako 10 dni. V tejto suvislosti vo
vztahu k prejednavanej veci poznamenal, Ze len ta samotna skutognost, Ze navrhovatel nepredlozil
listinu o pred€asnom ukonceni Uverovej zmluvy zo strany jeho pravneho predchodcu sama o sebe nijako
nevyvracia, Zze k pred€asnému ukonc&eniu Uverovej zmluvy zo strany pravneho predchodcu navrhovatela
v skuto€nosti doslo, resp. je v priamom rozpore s ostatnymi predlozenymi dékazmi (pocet dni omeskania
podla prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok, Zalobou uplatnena istina znasobujuca sumu istiny
poskytnutého Uveru), najma pokial samotny navrhovatel v Zalobe uvadza, Ze jeho pravny predchodca
odstupil od zmluvy; vzhfadom na predmet sporu a prednesené pravne argumenty nie je totiz v zaujme
navrhovatela motivovaného Uspechom v sudnom spore, aby bol dékaz o pred€asnom ukon&eni zmluvy
sudu predloZeny.

V suvislosti s argumentom navrhovatela, Ze predmetna Dohoda je platny pravny ukon uviedol, Ze
navrhovatelom predlozena Dohoda je formular, ktory vopred pripravil dodavatel pre spotrebitefa a
spotrebitel nemal ziadnym spésobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana ,Dohoda*
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZenie premi¢acej doby formou uznania dihu a
rozhodcovsku dolozku. Ako neprijatefné su obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo formulari ,Dohody*
absolutne neplatné. Navrh na uzatvorenie Dohody o uznani splatkového kalendara a uznani zavazku
nikdy nevychadza od spotrebitela, napriek tomu, Ze navrhovatel sa snazi tvrdit opak. Konanie
spotrebitela je vzdy iba reakciou na predchadzajicu aktivitu zo strany inkasnej spolo€nosti navrhovatela.
V reakcii na argumentaciu navrhovatela uvedenu v odvolani, Ze vedlajsi u¢astnik - zdruZenie na ochranu
spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych



konaniach v spotrebitel'skych veciach a Ze trovy konania vedlajSieho U€astnika nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava uviedol, pri priznani jeho trov konania postupoval
sulade s legislativou Eurépskej unie, judikattrou Sudneho dvora EU, v sulade s vnutro$tatnou pravnou
Upravu, ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou tedriou. V tejto suvislosti poukazal na vyvoji
pravnej upravy.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb.
Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov - dalej len ,0.s.p.“), vec
prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia Ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., s pouzitim § 156 ods. 3 O.s.p., a rozsudok
okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 vy3SSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud konstatuje, Ze
rozhodnutie okresného sudu, ktorym navrh navrhovatela zamietol je vecne spravne. Odvolaci sud sa
(v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.) v zasade stotoziuje i s odévodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostato¢ne podrobné, i dostatoéne jasné, zrozumitefné a presvedcivé, a teda
spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p.)
preto poukazuje len na najzasadnejSie aspekty, ktorym reaguje na argumenty navrhovatela uvedené
v odvolani.

Tymi najzasadnejSimi aspektmi v tomto pripade je posudenie platnosti predmetnej Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a o uznani zavazku a vysporiadanie sa s namietkou premi€ania vznesenou
vedlajSim ucastnikom na strane odporcov.

Pokial ide o uznanie dlhu odvolaci sud uvadza, Ze je to jednostranny pravny ukon diZznika adresovany
veritelovi v predpisanej pisomnej forme. Uznanie dlhu podla § 558 Obc¢ianskeho zakonnika zaklada
vyvratitelnd pravnu domnienku, Ze dlh v ¢ase uznania trval. K tomu, aby uznanie dlhu malo ucinky, je
potrebné, aby a) dIZnik pisomne uznal, Ze zaplati svoj dlh, b) v pisomnom uznani bol dlh uréeny (uznany)
¢o do dbévodu a vysky. Uznanie dlhu nespésobuje zanik pdvodného zavazku a jeho nahradenie novym
zdvazkom z dovodu uznania. Uznat podla § 558 Obcianskeho zakonnika je mozné aj premliany dih.
Takéto uznanie vSak zaklada pravnu domnienku existencie dihu v €ase jeho uznania len vtedy, ak diznik
ktory dlh uznal, vedel o premlI€ani. Ak diZnik nevedel o premi€ani, &i pre skutkovy omyl (error facti)
alebo pre pravny omyl (error iuris), napr. pretoZze nepoznal ustanovenia o preml€ani, nema jeho uznanie
spomenuté pravne nasledky. Aj uznanie preml¢aného dlhu zaklada len vyvratitelnd domnienku, preto
sa dIznik méze branit namietkami, Ze dlh nevznikol, alebo Ze v ase uznania neexistoval. Uznanie dlhu
spbsobuje: a) vznik pravnej domnienky, Ze dlh v Ease uznania trval b) prerusenie premiania a zaliatok
novej 10 ro¢nej premli€acej doby podfla ustanovenia § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Pod preml€anim sa rozumie oslabenie prava t.j. sudnu nevymahatelnost prava, ktoré sa neuplatnilo
v stanovenej lehote (premlCacej dobe) za podmienky, Ze dlznik vznesie namietku premicania, ale
vzhladom na existenciu zavazku moznost dlznika preml¢any zavazok (naturalny zavazok) dobrovolne
splnit' aj po uplynuti preml€acej doby. PremiCanie spoéiva na dvoch pravnych skuto¢nostiach: 1/ na
uplynuti zakonom stanovenej premi&acej doby, ktori nemozno skratit ani predizit, pretoZe je upravena
kogentnymi predpismi, 2/ na neuplatneni prava pred sudom alebo u iného prislusného organu.

Odvolaci sud vychadzajuc zo znenia Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo
dria 14. 06. 2010 (&.1. 30 spisu) konstatuje, Ze ide o formularovy vopred pripraveny dokument, ktory mal
zdanlivo pésobit’ ako ustupok odporcom 1/ a 2/ vo forme povolenia splatok dlhu, ktorého skrytym ciefom



bolo dosiahnutie uznania dlhu, a tym prediZenie premigacej lehoty na uplatnenie Zalobného naroku, ako
aj dosiahnutie suhlasu s rozhodcovskou dolozkou. Z textu dohody je zrejmé, Ze ide o formular, ktory
navrhovatel pouzival vo viacerych pripadoch so spotrebitelmi (st v iom vopred vypisané jeho udaje) vo
vztahu k neurcitému poctu diznikov (Udaje o dIZnikoch a jednotlivych zavazkoch su nasledne dopisované
do formulara rukou). Ak diZznik (spotrebitel’) podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj
dih, ale aby dosiahol splatenie dlhu formou splatok. Uznanie dlhu je ciel sledovany navrhovatelom a nie
odporcom (dlznikom). KedZe ide o predformulované tlacivo, diznik pri uzatvarani dohody o splatkach
neméze jeho obsah ovplyvnit. Prehlasenie diZznika o vedomosti premli€ania je zakomponované skryto
do tretieho bodu (posledna veta &l. 3.1), pricom logicky by malo byt v druhom bode, pretoZe sa tyka
uznania zavazku.

Z uvedenych dévodov uzatvorenie Dohody a okolnosti tomu predchadzajuce (zname odvolaciemu sudu
z jeho rozhodovacej €innosti) povazoval odvolaci sud za neprijatelné zmluvné podmienky (ustanovenie
§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika obsahuje len demonstrativny vypoc&et neprijatefnych zmluvnych
podmienok) a za nekalé obchodné praktiky, ktoré su zakazané, pri€om vykon prav po pouZziti neprijatefne;j
zmluvnej podmienky a nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s dobrymi mravmi, preto nemoze pozivat
sudnu ochranu podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, a teda je neplatny podla ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika.

KedZe k podaniu navrhu na zac¢atie konania do$lo az dfia 26. 10. 2012, okresny sud postupoval spravne,
ked prihliadol na vedlajSim ucastnikom dévodne uplatnent namietku uplynutia vSeobecnej premli¢ace;j
doby s poukazom na to, Ze zo strany odporcu 2/ (resp. vo vSeobecnosti - zo strany odporcov) nedo$lo k
platnému uznaniu dlhu s pravnymi u¢inkami uznania dlhu podla ustanovenia § 110 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika z hladiska premi€ania, t. j. ani k plynutiu desatro€nej premiacej doby.

V suvislosti s argumentaciou navrhovatelfa uvedenou v odvolani, Ze prvostupfiovy sud pri posudeni
ukon&enia predmetnej zmluvy o splatkovom uvere, respektive pri posudeni jej pred€asnej splatnosti
vychadzal z nepreukazanych skuto€nosti a pre posudenie plynutia premi€acej doby vychadzal (len)
z udajov uvedenych na prilohe k zmluve o postupeni pohfadavok, pricom v tejto suvislosti poukéazal
(i) na to, Ze jeho pravny predchodca - postupca neukoncil zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi
postupcom na jednej strane a odporcami 1/ a 2/ na druhej strane, nakolko nebola vyhlasena mimoriadna
splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypovedana a taktieZz nedoSlo k odstipeniu od zmluvy, odvolaci sud
uvadza, Ze ide o ucelovu a teda neakceptovatelnd argumentaciu. Ved samotny navrhovatel v Zalobe
v ¢lanku Il explicitne uviedol, Ze ,postupca odstupil od Zmluvy a vyzval odporcu na Uhradu diZnej
sumy.“ Teda uz z uvedeného je absolutne zrejmé, Ze pravny predchodca navrhovatela (postupca)
od predmetnej Uverovej zmluvy odstupil a skutoénost, ze v Prilohe ¢&. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok €. XXXX/XXXX/P. zo dfia 15.10.2009 zosplatnenu pohladavku voci odporcom vzniknutu z
titulu neuhradenia Casti poskytnutého Uveru a z titulu uroku z omeskania vy¢islil, tuto skuto¢nost’ len
potvrdzuje. Z toho je zrejmé, Ze k splatnosti uplatfiovanej pohladavky doslo najneskér v dobe postupenia
pohfadavky na navrhovatefa, t.j. najneskér dria dfia 15.10.2009. Navrhovatel podal navrh (Zalobu) na
sud diia 26. 10. 2012, teda uz po uplynuti vdeobecnej preml€acej doby.

Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sidu vo vyroku, ktorym navrh
navrhovatela zamietol podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

V suvislosti s odvolacou namietkou navrhovatela tykajucou sa nahrady trov prvostupriového konania
vedlajSieho ucastnika odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom
konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy. Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto
potrebné primarne zodpovedat aj na otazky, ¢i ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so
sidlom v PreSove (resp. vo vSeobecnosti akykolvek subjekt, ktorého predmetom ¢&innosti je ochrana
prav spotrebitefa) je opravneny vystupovat' v konani ako vedlajsi u€astnik, a ak ano, ¢i sa ako vedlajsi
uCastnik moze v konani nechat' pravne zastupovat advokdtom a ¢&i mu v suvislosti s tymto pravnym
zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho zastupenia).

Podla ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p., ako vedlajSi u€astnik mdze sa popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zu&astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2 O. s .p., ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla



osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené s
uginnostou od 15. 10. 2008 zakonom &. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do
konania ako vedlajsi u€astnik takéa pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit
SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rozne pravnické osoby a zdruZenia. KedzZe
ustanovenie § 93 ods. 2 je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods.
1 Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej
podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1, ktorou je existencia
pravneho zaujmu na vysledku konania.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu,
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS (resp. akykolvek subjekt, ktorého predmetom &innosti
je ochrana prav spotrebitela) ma opravnenie vystupovat' v tomto konani ako vedlajsi u€astnik na strane
odporcu (spotrebitela), pricom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoZe (ako uz
bolo uvedené vysSie) moznost aby vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu (spotrebitela) mu
dava priamo Specialna zakonna uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p.. KedZe ustanovenie
§ 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedfajSi uastnik ma (rovnako ako akykofvek
hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo (€lanok 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného stdneho konania realizuje moznostou
zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a
samozrejme ma i pravo na nahradu uc¢elne vynalozenych trov konania, kam podfla ustanovenia § 137
ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i ndhrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme,
vedlajSiemu ucastnikovi mdéze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho
zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u€astnikovi, na strane ktorého
v konani vystupoval.

Z uvedeného odévodnenia vyplyva, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne, ked ulozil navrhovatelovi
povinnost zaplatit’ vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov nahradu trov prvostupriového konania,
ktoré de facto predstavuju trovy jeho pravneho zastlpenia, pretoze z priebehu celého konania vyplyva,
Ze jeho procesné ukony boli z hfadiska vysledku konania efektivne a teda v ziadnom pripade nemozno
hovorit o nehospodérnych trovach konania.

PretoZe odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a navrhovatef
v odvolani nenamietal, resp. kvalifikovanym a konkrétnym sp6sobom nespochybnil spravnost vypod&tu
vedlajSiemu u&astnikovi priznanych trov konania, resp. trov pravneho zastupenia, odvolaci sud sa touto
otazkou (vySkou priznanych trov konania) nezaoberal.

Z uvedenych ddvodov preto odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupfiového sudu i vo vyroku o trovach
konania.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods.
1, v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporcovia i vedlajSi u€astnik na strane odporcov boli v
odvolacom konani Uspesni, a preto im podfa vy$Sie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Odporcovia si v3ak trovy odvolacieho konania do doby rozhodnutia odvolacieho
sudu neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a ich vznik nemal odvolaci sud preukazany ani zo spisu, a preto
im nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Ako uZ bolo uvedené, vedlajsi ucastnik na strane odporcov si uplatnil trovy odvolacieho konania
(predstavujuce trovy pravneho zastupenia) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela. Na zaklade
tejto skuto€nosti odvolaci sud uloZil navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani neuspesny, povinnost
nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov trovy odvolacieho konania v celkovej sume 261,75
€. Uvedené trovy konania predstavuju trovy jeho pravneho zastlipenia a pozostavaju z tarifnej odmeny za



1 Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej v sume 253,94 € (zékladna sadzba tarifnej
odmeny uréena z hodnoty sporu vo vySke 8.715,72 € - podla § 10 ods. 1 s pouZzitim § 14 ods. 1 pism.
b/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,vyhlaska®) a z
rezijnej pausalnej nahrady vydavkov za uvedeny ukon pravnej sluzby v sume 7,81 Eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky).

Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze vedfajSi u€astnik na strane odporcu dorucil (prostrednictvom
pravneho zastupcu) dia 18. 11. 2013 podanie - Doplnenie vyjadrenia vedlajSieho u€astnika k odvolaniu,
v ktorom si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania (trov pravneho zastipenia) i za tento ukon pravnej
sluzby. KedZe na uvedeny procesny ukon zo strany vedlajSieho u€astnika nebol Ziadny dévod (na
doplnenie vyjadrenia nebol sidom vyzvany, vyjadrenie nebolo ani reakciou na nové procesné podanie
protistrany, a v kone¢nom ddsledku, uvahy ktoré boli vo vyjadreni uvedené mohol vedfajSi ucastnik
prezentovat’ uz v prvom vyjadreni k odvolaniu), odvolaci sud nepovaZzoval tento ukon pravnej sluzby za
ucelny a hospodarny a preto nahradu trov konania, respektive trov pravneho zastupenia za tento ukon
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p. je navrhovatel povinny zaplatit uvedené trovy odvolacieho
konania na uget pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



