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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom Mgr. Renatou Kraj€iovou vo veci starostlivosti o mal. deti S.: M.,
nar. XX.XX.XXXX a G., nar. XX.X.XXXX, obe deti bytom u matky, zastdpené v konani kol. opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, deti rodi¢ov: W., nar.
XX XXXX., bytom T. a C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G., .. v A. v konani o navrhu otca na znizenie
vyzivného na mal. deti, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta v celomrozsahu.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 28.4.2016 domahal zniZzenia vyzivného na mal.
M. a na mal. G. na vyZivné v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta zvlast, a to poénic dfiom 1.3.2015, ktoré
vyzivné bude povinny zasielat k rukam matky vZdy do 15. diia v mesiaci. Otec poukazal na rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 7.2.2012 pod sp.zn. 3P/102/2011, ktorym zaviazal otca prispievat
na vyzivu mal. M. vyZivnym vo vy8ke 110,00 eur mesacne a na vyZivu mal. G. vyZivnym vo vyske 90,00
eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti po&nuc pravoplatnostou
vyroku rozsudku. Dalej otec poukazal na rozsudok Okresného sidu Ruzomberok zo dfia 29.4.2014
pod sp.zn. 5P/20/2014, ktorym sud manzelstvo rozviedol a obidve mal. deti na ¢as po rozvode zveril
do osobnej starostlivosti matky mal. deti, ktora bude mal. deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok
a otcovi ulozil prispievat na vyzivu mal. G. vyZivhym vo vySke 90,00 eur mesaéne a na vyzivu mal.
M. vyzivnym vo vyske 110,00 eur mesacne. Od poslednej Upravy vyZivného v tychto konaniach doslo
k zmene pomerov, ktoré oddvodriuju zmenu pévodného rozhodnutia. Otec poukazal, Ze je prijem je
determinovany moznostami, ktoré su vo vykone trestu odfiatia slobody, je nizky a preto nie je mozné,
aby bolo ur&ené vyzivné vo vySke 200,00 eur. Otec uviedol, Ze v suasnej dobe prispieva na vyzivu v
maximalnej moznej miere, ako mu to prijem dovoli, kedy vyZivné nedosahuje ani vyZivné v minimalnom
rozsahu rovnajucom sa 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, ktoré &ini 27,13 eur na jedno dieta a preto mu moéze byt uréené iba minimalne
vyzivné. Ur€enie vy&Sieho vyZivného je v rozpore s dobrymi mravmi aj so zaujmami spolo¢nosti. Uréenie
vyzivného tak, Ze matke je poskytované nahradné vyzivné, je za tejto situacie obchadzanim zkona.
Otec poukéazal na svoju C&istu pracovnu odmenu vo vykone trestu, ktora je v priemere cca. 150,00
eur mesacne, z ¢oho mu je zréZzané vyzivné na obe mal. deti priemerne po 22,09 eur. Spolu plati
vyzivné v priemere 44,18 eur mesacéne. Otec poukazal na konanie o navrhu otca na zniZenie vyzivného
sp.zn. 9P/22/2014, kde sud rozsudkom zo diia 19.5.2014 navrh na zniZenie vyZivného v celom rozsahu
zamietol. Poukazal na celkové mesacné prijmy matky mal. deti v sume 320,00 eur mesaéne, kde od
1.5.2014 bude mesacny prijem zo zamestnania 220,00 eur mesacéne. Zarover matka uviedla, Ze Zije od



vyplaty k vyplate, svojim rodi€om nijako neprispieva na uhradu nakladov spojenych s byvanim, neméze
si dovolit zniZenie vyZivného otca na mal. deti. Otec poukéazal na zmenu pomerov na strane matky
mal. deti - od 15.2.2015 je zamestnana na Cerpacej stanici G., kde mesaény prijem je vysSi ako od
posledného rozhodnutia o ur&eni vyzivného. Preto Ziadal zniZit vyZivné pocnuc diiom 1.3.2015.

Otec vo svojom podani doru€¢enom tunajSiemu sudu dha 11.5.2016 uviedol, Ze vo vykone TOS je
pracovne zaradeny, kde jeho Cistd pracovna odmena ¢ini 151,97 eur, z ktorej si plni vyZivovaciu
povinnost vo vysSke 44,18 eur na dve mal. deti. Z Cistej pracovnej odmeny je mu strhavané na
pohladavky cudzich oséb vo vyske 7,59 eur a na naklady vykonu TOS vo vySke 68,38 eur. Po vyplateni
vSetkych povinnosti mu pre jeho potrebu ostava osobné vo vyske 13,59 eur a vreckové vo vyske 18,23
eur, Cize spolu 31,82 eur, ktoré peniaze pouziva na zakupenie hygienickych potrieb a na telefonické
komunikovanie s mal. detmi. Zaroven otec Cestne prehlasil, Ze nevlastni Ziadnu nehnutefnost ani ucet
v banke.

Matka podanim doruc¢enym tunajSiemu sudu dfia 16.5.2016 uviedla, Ze v maji 2016 kupila do osobného
vlastnictva 3-izbovy byt v M. prostrednictvom Uveru zo G. vo vySke XX.XXX,XX eur, byt kupila za
XX XXX, XX eur. V su€asnosti ho preraba, ked odhadované naklady su cca. X. XXX, XX eur. Poukazala

na mesacné naklady na byvanie od maja 2016: splatka p6zicky 148,00 eur, naklady na byvanie (elektrina,
voda, kurenie, fond oprav...) 225,00 eur, internet 10,00 eur, televizor 10,00 eur, spolu 393,00 eur.

Otec vo svojom podani doru€enom tunajSiemu sudu dfia 23.5.2016 doplnil svoj navrh na zagatie konania
o rozsudok Okresného sudu Luéenec sp.zn. 21P/75/2015, ktorym tento sud rozhodoval o podanom
navrhu na ur€enie vyzivného na 2 mal. deti, kde otec mal. deti sa momentalne nachadza vo vykone
TOS a ziadal, aby bol sidom zaviazany platit vyzivné v sume 200,00 eur mesacne. Sud vSak urcil otcovi
vyzivné na 2 mal. deti v minimalnom rozsahu rovnajucom sa 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé
dieta zvlast, aj ked mal dokazané, Ze otec mal. deti pred nastupom na vykon TOS mal prijem cca. 700,00
eur mesacne a zniZenie prijmovych moznosti si zapri€inil sam. TieZ mal preukdzané, ze matka mal. deti
pracuje a prijem ma od 431,00 eur do 470,00 eur, pricom naklady na 2 mal. deti ma zvy3Sené, nakolko
obe mal. deti st choré. Sud vychadzal z odévodnenych potrieb mal. deti a z finanénych moznosti oboch
rodiov.

Matka vo svojej vypovedi na pojednavani diia 26.5.2016 s navrhom otca na zniZzenie vyZivného vyjadrila
nesuhlas. Poukazala na vydavky na vyzZivu mal. deti, ked berie na defi na stravu len cez 3,00 eurs,
nepostacuje to ani na stravu. Keby nemala rodi€ov, sama by si nepomohla. Otec si toto zapri€inil sam,
nechal tu dve deti, o ktoré sa treba starat. Dva roky dozadu bola na materskej dovolenke, privyrabala
si brigaddnicky v U., robila tam na 4 alebo 6 hodin. Potom ju zavolali spat do zamestnania, prijem jej
narastol. Rozhodla sa osamostatnit’ od rodicov, byvali s detmi u nich v jednej izbe, tak si prenajali byt,
kde narastli najomné s energiami vychadza 350,00 eur mesaéne. V byte byva len s detmi, je to 2-
izbovy byt. Ma to prenajaté do 31.5.2016, nasledne sa vrati opat ku rodi¢om, kym sa neprerobi byt,
ktory si kupila. Ide o 3-izbovy byt v M. z hypotekarneho Uveru od G., splatka je vo vyske 148,00 eur
mesacne, ked k tomu pripoc€ita naklady za byt, celkom to vychadza 350,00 eur, vydavky su zhruba také
isté ako pri najme. Snazim sa robit' nie€o pre deti, aby nie€o do buducnosti tu mali. V ¢ase posledného
rozhodovania stdu o vyzivnom M. navstevovala 1. roénik ZS a G. bola v materskej $kole, toto sa vlastne
doposial nezmenilo. Vydavky na deti rastu. M. tuto nedelu mala prvé prijimanie, bolo treba zabezpedit
Saty, hostina, dar. Ma najvacésie polozky na stravu na deti doma a k tomu poplatky za stravu do Skoly,
do 3kélky. Na zaciatku roka M. bola v Skole v prirode, €o stalo 120,00 eur. Uz treba uhradzat pracovné
zoSity pre M. na buduci Skolsky rok, ktoré sa objednavaju. M. rastie, stale treba zakupovat' topanky,
oblecCenie, G. sa zvezie popri nej, o zdedi po M. Treba ubor na telesnu vychovu vratane obuvi do haly a
obuvi vonka. Deti maju bezné choroby, ked ide do lekarne, ked su choré, necha tam nejakych 15,00 eur.
Mali problémy so v8ami, musela zakupovat’ drahé pripravky, dala na to 100,00 eur. LyZovat' chodi, kde
je lacnej8ie, na G. listok bol po 5,00 eur. M. dostala na prijimanie bicykel v hodnote 300,00 eur, prispeli
aj jej rodigia. Dalej matka poukéazala na vydavky na spotrebu pohonnych latok 60,00 eur mesaéne, to
auto ma 12 rokov. Pokial otec poukazoval na zvySenie jej prijmu, poukézala na rozhodnutie nadobudnut
3-izbovy byt pre seba a pre deti. Telefonicky kontakt otca s mal. M. prebieha pravidelne, sem tam aj G.
mu nie€o zakri¢i. Sem tam sa spyta M., &i by nesli pozriet ocka, ona jej na to povie, Ze by iSla, ale nie
do basy, neciti sa tam dobre. Stara matka mal. deti zo strany otca si raz za mesiac deti zoberie na jeden
den. Matka k svojmu prijmu uviedla, Ze ta suma vznikla nasledkom toho, Ze po materskej dovolenke,
ked sa vratila do zamestnania, preplatili jej cca. 40 dni nevyCerpanej dovolenky, inak ma prijem cca.



XXX, XX eur v Cistom mesacne. Na zaklade vyplatenia dovolenky jej bolo odobraté nahradné vyzivné.
Od januara 2016 nevidela vyZivné nad ramec tej sumy, €o jej pride od otca.

Kol. opatrovnik mal. deti vo svojom prednese na pojednavani vyjadril nesuhlas s navrhom otca na
zniZenie vyzivného na mal. deti. Naposledy bolo rozhodované o vyzivhom v konani o rozvod manZzelstva
rodiCov mal. deti, ale v podstate 2 roky predtym, teda v r.2012 bolo uréené vyZivné v takejto vyske. Otec
si tuto situaciu zapricinil sdm, nemali by na to doplacat mal. deti. Poukézal na vydavky matky mal. deti,
ktora nadobudla byt, jej vydavky narastu aj vydavky na vyzivu mal. deti su vySSie.

Otec sa pojednavania konaného dna 26.5.2016 nezuc€astnil. Vo svojom podani doru¢enom tunajSiemu
sudu dna 11.5.2016 ziadal, aby sa pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti. Preto sud vec prejednal
v nepritomnosti otca a prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy s poukazom na ust.
§ 101 ods.2 OSP.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to najma
s dokladom vystavenym A. pod nazvom Rozuétovanie pracovnej odmeny od januara 2015 do marca
2016, kde vyplynula priemerna Cista mzda za uvedené obdobie vo vyske (s vynimkou mesiacov jul 2015
az oktober 2015) vo vy8ke 129,15 eur. Zaroveni z tohto dokladu vyplynuli zréZky na vyzivné pre mal. M.
januar 2015 vo vySke 15,11 eur, februar 2015 vo vyske 17,12 eur, marec 2015 vo vySke 20,43 eur, april
2015 vo vy8ke 22,18 eur, maj 2015 vo vyske 22,11 eur, jun 2015 vo vySke 20,14 eur, november 2015 vo
vySke 17,76 eur, december 2015 vo vySke 22,36 eur, januar 2016 vo vyske 22,36 eur, februar 2016 vo
vySke 22,26 eur, marec 2016 vo vySke 22,38 eur a zrazky vyzivného pre mal. G. januar 2015 vo vyske
14,79 eur, februar 2015 vo vyske 16,75 eur, marec 2015 vo vyske 19,98 eur, april 2015 vo vyske 21,66
eur, maj 2015 vo vySke 21,60 eur, jun 2015 vo vySke 19,70 eur, november 2015 vo vySke 17,37 eur,
december 2015 vo vySke 21,80 eur, januar 2016 vo vyske 21,80 eur, februar 2016 vo vyske 21,72 eur,
marec 2016 vo vy3ke 21,80 eur. Z potvrdenia N. vyplynulo, Ze matka je zamestnana u nich od 1.1.2009,
pracovny pomer stale trva. Cista priemerna mesa&na mzda za obdobie od oktébra 2015 do marca 2016
je vo vyske XXX, XX eur. Z rozu¢tovania pracovnej odmeny vystaveného A. vyplynulo, Ze v mesiaci april
2016 dosiahol otec €istu mzdu vo vySke 146,96 eur, z toho zraZky na vyzivné boli vo vyske 44,03 eur.
Sud sa tieZ oboznamil s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5P/20/2014 v konani o
rozvod manzelstva rodi¢ov mal. deti a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode manzelstva
k mal. detom, a to najma s rozsudkom zo dfia 29.4.2014 &.k. 5P/20/2014-65, ktorym sud manzelstvo
rodiCov mal. deti rozviedol, mal. deti M. a G. na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok, otcovi ulozil povinnost' prispievat na vyZivu
mal. M. vyZivhym vo vySke 110,00 eur mesacCne a na vyzivu mal. G. vyzivnym vo vyske 90,00 eur
mesacne vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred k jej rukam po&nuc pravoplatnostou vyroku tohto
rozsudku. Styk otca s mal. detmi sud neupravil. Rozsudok nadobudol pravoplatnostou dfiom 29.5.2014.
Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud vychadzal zo
zarobkovych moznosti a schopnosti oboch rodiCov a z odévodnenych potrieb mal. deti. Poukéazal
na rozsudok tunajSieho sudu &.k. 3P/102/2011-39 zo dna 7.2.2012, ktorym bola naposledy uréena
vyZivovacia povinnost otca mal. deti vo vySke 90,00 eur mesaéne na mal. G. a 110,00 eur mesaéne na
mal. M. poénuc dfiom 1.1.2012. V tom &ase bol otec mal. deti vo vykone TOS v Ustave na vykon vézby a
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, kde dosahoval minimalny prijem. V r.2014 otec dosiahol prijem
ku diu vyhlasenia rozsudku vo vyske 300,56 eur. Matka spolu s mal. detmi v tom ase Zila v spolo€ne;j
domacnosti s rodi¢mi, ktorym na domacnost neprispievala Ziadnou sumou. Jej Cisty priemerny mesacny
zarobok za obdobie poslednych 12 mesiacov od U. predstavoval sumu XXX, XX. eur. Matka poberala
tiez rodiCovsky prispevok v r.2014 vo vyske 203,20 eur mesacéne, tieZ poberala pridavky na obe mal. deti
vo vySke 47,04 eur mesacne. Preukazala sudu tiez pravidelné vydavky vo vySke 532,16 eur mesacne
(poplatky za Skolu, druzinu a stravu pre M., tanecny kruzok, poistku, poplatky za matersku Skolu pre G.
urazova poistka, stavebné sporenie pre obe mal. deti, ndklady na PHM do auta, naklady na stravu).
Sud sa tiez oboznamil s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3P/102/2011, a to najma
s rozsudkom ¢&.k. 3P/102/2011-39 zo diia 7.2.2012. Tymto rozsudkom sud uloZil otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. M. vo vySke 110,00 eur mesaéne a na vyzivu mal. G. vo vySke 90,00 eur
mesacne pocnuc diiom 1.1.2012 vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky mal. deti.
Sud mal v konani preukdzané, Ze u otca doSlo ku strate na prijmoch jeho zavinenim, nakofko sa
dopustil trestnej €innosti, nasledne bol vzaty do vazby a bol ukon&eny jeho sluzobny pomer v F., ¢o
sud vyhodnotil, Ze otec sa vzdal bez vazneho dévodu svojho zamestnania a zarobku a teda pri uréeni
vyzivného vychadzal zo zarobkovych moznosti otca predtym, ako doSlo k jeho vzatiu do vazby, resp. k



ukonéeniu sluZzobného pomeru v F. (potencionalita prijmu) a dospel k zaveru, Ze je v jeho moZnostiach,
schopnostiach a zarobkovych pomeroch prispievat na vyZivu mal. deti ur€éenym vyZivnym, pri¢om boli
zohladnené aj odévodnené potreby mal. deti.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 77 ods.1 veta prva, veta druha Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

Podla § 62 0ds.1,2,3,4,5 Zakona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V tomto konani otec mal. deti doméahal sa zniZzenia vyZivného na mal. deti M. zo sumy 110,00 eur
mesacne a G. zo sumy 90,00 eur mesacne, u oboch mal. deti na vyzivné v minimalnom rozsahu, t.j. v
sume 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, a to
po¢nuc drfiom 1.3.2015. Pradvnym zakladom rozhodovania v tejto pravnej veci je ust. § 78 ods.1 Zakona
o rodine. Rozhodujucim pre konanie o zmene vyZivovacej povinnosti (zvySeni i zniZeni) je nélezité
porovnanie pomerov v ¢ase predchadzajucej Upravy vyzivného a v aktualnom konani. Sud teda zameral
svoje zistovanie na pomery v r.2014 a aktualne pomery v r.2016, a to na strane rodi€ov a mal. deti, t.j.
v otazke odbvodnenych potrieb mal. deti a v schopnostiach a mozZnostiach otca. Otec odévodnil svoj
navrh na zniZenie vyzivného na mal. deti skuto€nostou, Ze jeho prijem je determinovany moznostami,
ktoré su vo vykone trestu odhatia slobody. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze otec je vo vykone trestu
odniatia slobody od r.2010, to znamena uZ odvtedy je jeho prijem determinovany moznostami, ktoré su
vo vykone trestu odhatia slobody, kde jeho prijem je nizky. Podla nazoru sudu nejde o novu skutoénost,
ktora by odévodhovala zmenu vyZivovacej povinnosti na mal. deti - v smere jej zniZenia, nakolko tato
skutocnost bola zohlfadnena uz pri rozhodovani tunajSieho sudu v konani sp.zn. 3P/102/2011 a v konani
sp.zn. 5P/20/2014 (posledné rozhodovanie sudu o vyZzivnhom na mal. deti). Sud vtedy dospel k zaveru,
Ze otec sa vzdal bez vadZneho dévodu svojho zamestnania a zarobku a teda vychadzal zo zarobkovych
moznosti otca predtym, ako doSlo k jeho vzatiu do vazby, resp. k ukongeniu sluzobného pomeru v F.
(potencionalita prijmu). Podfla ustalenej judikatury, pokial by sud nemal preukazanu zmenu pomerov
a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, 8lo by vlastne o nepripustné preskimavanie a
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Nemozno sa teda stotoznit' s nazorom otca, ze sidom
uréené vyzivné je v rozpore s dobrymi mravmi, so zaujmami spoloénosti a Ze ide o obchadzanie
zakona. Rozsudky v oznacenych konaniach nadobudli pravoplatnost, otec voci nim odvolanie nepodal,
neboli teda preskumavané v odvolacom konani a sud zdérazriuje, Ze v rdmci tohto konania o zniZenie
vyzivného na mal. deti preskimavanie tychto rozsudkov mozné nie je. Vzhladom k tomu nebolo mozné
zohladnit' vySku prijmu otca dosahovanu vo vykone trestu odiatia slobody v aktualnom obdobi.



Dalsim dévodom, na zaklade ktorého domahal sa otec zniZenia vyZivného na mal. deti, bol poukaz
na narast prijmu matky od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnhom. Sud zistil, Ze skutoéne doSlo u
matky k narastu prijmu, ked v €ase posledného rozhodovania sudu o vyZivnhom v r.2014 matka poberala
rodi€ovsky prispevok a pridavky na mal. deti celkove vo vySke cca. 250,00 eur mesacne, zaroven bola
zamestnana u zamestnavatela U., kde jej Cisty priemerny mesacny zarobok za obdobie poslednych 12
mesiacov bol vo vyske XXX,XX eur. Aktualne podla potvrdenia zamestnavatefa matky spolo¢nost’ N.
jej Cista priemerna mesand mzda za obdobie od oktdbra 2015 do marca 2016 je vo vySke XXX, XX
eur. Sud zistil z vysluchu matky, Ze matka byva spolu s mal. detmi v prenajatom byte, kde vydavky na
najomné spolu s energiami su vo vyske 350,00 eur mesacne, naviac ale matka kupila z hypotekarneho
uveru poskytnutého G. 3-izbovy byt v M., kde vyska vydavkov na byvanie vratane splatky hypotekarneho
uveru je predpokladana v sume 393,00 eur mesacne. Matka touto investiciou za u€elom kupy bytu
zabezpedila trvale byvanie pre seba a mal. deti, o je zarukou stability ich buduceho vychovného
prostredia, ked doposial od r.2010 matka s mal. detmi byvala v rodinnom dome jej rodi€ov, kde mali
k dispozicii jednu izbu a nasledne byvali v prenajatom byte. Zaroveri tymto dochadza ku zlep3eniu
bytovych podmienok matky a mal. deti. Okrem toho je potrebné ur&iti nezanedbatefnui sumu pefiaznych
prostriedkov investovat’ do rekonstrukcie tohto bytu, ktora aktualne prebieha. Sud konstatuje, Ze narast
prijmu matky sa odrazil nepochybne pri zabezpelovani starostlivosti o mal. deti, a to predovsetkym
v zabezpeceni byvania pre mal. deti. Z tohto dévodu skuto€nost' narastu prijmu matky nemdze byt
zohladnena u otca ako dévod na zniZzenie vyzivného na mal. deti. Sud poukazuje na povahu a rozsah
vydavkov na vyzivu mal. deti, ked' su to predovSetkym vydavky na stravu pre mal. deti v domacom
prostredi, dalej poplatky za stravu v Skole, materskej Skole, vydavky na oblecenie, obuv, najma pre
mal. M., osobitne Ubor na telesni vychovu vratane obuvi. Dalej matka vynaklada vydavky na lieky v
pripade beznych choréb mal. deti. Okrem toho su tu jednorazové vydavky na Skolské zoS8ity a pomécky,
ktoré na buduci rok pre mal. M. su uz objednavané aktualne. Napokon je potrebné uhradzat aj vysoké
jednorazové vydavky na mal. deti - napr. na 8kolu v prirode, na prvé svaté prijimanie pre mal. M. vydavky
na volno€asové aktivity - lyzovanie, zakupenie bicykla. Sud ma za to, Ze nedo$lo k zniZzeniu vydavkov na
vyZivu mal. deti. Zaroven sud zdbraziiuje, Ze matka zabezpecuje celu starostlivost o mal. deti vylu¢ne
sama, otec Ziadnym spésobom sa na zabezpelovani starostlivosti o mal. deti nepodiefla, a to prave
z dévodu, Ze je vo vykone trestu odfatia slobody, ¢o si vS8ak zavinil svojim konanim sam. Nahradné
vyzivné matke vyplacané nie je od januara 2016 z dévodu vysky jej prijmu. Otec prispieva na vyzivu
mal. deti vo vy8ke cca. 44,00 eur mesacne na obe mal. deti. Z uvedeného vyplyva, Ze matka uhradza
vydavky na mal. deti takmer v celom rozsahu z vlastnych zdrojov.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda navrh otca na znizenie
vyzivného na mal. deti zamietol v celom rozsahu ako nedbvodny, kedZe nezistii zmenu pomerov -
schopnosti a moznosti otca, odévodnenych potrieb mal. deti. Pokial otec predlozil sudu rozsudok
okresného sudu Lu€enec, sud poukazuje, Ze ide o rozhodovanie sudu v inej pravnej veci z hladiska
predmetu konania - o urenie vyZivného, priCom v tejto pravnej veci predmetom konania je zmena
vyzivovacej povinnosti, priom pravna Uprava je odlidna.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods.1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého Ziaden
z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakolko konanie mohlo za&at
aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tohto stdu na Krajsky
sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Po vyhlaseni rozsudku sa matka a kol. opatrovnik mal. deti vzdali odvolania voci v8etkym vyrokovym
Castiam vyhlaseného rozsudku.



