Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 6C/138/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1714202315
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred samosudkyriou JUDr. Méariou Spanikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Boris, s.r.0., Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava, ICO:
36 863 319 proti odporkyni: E. G., U. XX.XX.XXXX, U. R. M. XX, XXX XX E. I., 8. O. E., zastGpena
opatrovnickou U. T., E. F. O. E. G., o zaplatenie 6.600,- Eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 6.600,- Eur spolu s 8,75% Urokom z omeskania
od 18.11.2012 do zaplatenia a 396,00 Eur titulom nahrady trov konania na ucet vedeny v Tatra banke,
a.s., Cislo uctu 2620204222/1100 do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom podanym dfia 10.03.2014 sa domé&hal navrhovatel proti odporkyni zaplatenia
Zalovane;j istiny s prisluSenstvom z dévodu, Ze na z&klade objednavky odporkyne zo driia 14.09.2012 na
poskytnutie sluzby vypracovania podkladov pre zaloZenie obchodnej spolo¢nosti MEMENTO VIVERE
S.r.0. a na vypracovanie Zmluvy o tichom spoloCenstve, poskytoval pre odporkyfiu pozadované pravne
sluzby, ktoré jej boli vyfakturované fakturou €. XXXXXXX vystavenou dna 07.11.2012 splatnou dna
17.11.2012 na sumu 6.600,00 Eur vratane DPH. Fakturu si odporkyfia osobne prevzala drfia 07.11.2012,
do dneSného dria v8ak vyfakturovanu sumu navrhovatefovi neuhradila i napriek niekofkonasobnym
pisomnym vyzvam.

Okresny sud Pezinok platobnym rozkazom ¢€.k. 37R0/56/2014-13 zo dfia 23.03.2015 Zalobnému navrhu
navrhovatela v sulade s ust. § 172 a nasl. O.s.p. v celom rozsahu vyhovel.

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 6C/138/2015 zo dna 23.06.2015 bol platobny rozkaz Okresného sudu
Pezinok &.k. 37R0/56/2014-13 zo dfia 23.03.2015 pre jeho nedoruditelnost odporkyni do vlastnych ruk
v sulade s ust. § 173 a nasl. O.s.p. zruSeny.

Uznesenim ¢.k. 6C/138/2015-28 zo dia 16.11.2015 ustanovil sud na konanie odporkyni opatrovnika
v sulade s ust. § 29 ods. 2, 6 O.s.p. z dbévodu jej neznameho pobytu, ktory sa sudu ani po
niekolkonasobnom Setreni nepodarilo zistit.

Na termin pojednavania dia 26.05.2016 sa opatrovnik odporkyne nedostavil, svoju neuéast elektronicky
z pracovnych dbévodov ospravedinil, suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim veci v nepritomnosti na
z&klade vykonanych dbkazov, preto sud vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti v sulade s ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p.



Sud vykonal vo veci dokazovanie Zalobnym navrhom navrhovatela, jeho vysluchom a dokladmi
zalozenymi ku konaniu a to: objednavkou zo dna 14.09.2012, prevzatim pisomnych podkladov zo dna
16.10.2012, faktarou &. XXXXXXX, a zistil, ze navrh navrhovatela proti odporkyni je podany dévodne.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR ¢. 281/2010 Z.z.).

Podla ust. § 559 ods. 1 OZ splnenim dlh zanikne.
Podla odseku 2 vysSie citovaného ustanovenia dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Zze navrhovatel na zdklade pisomnej objednavky
odporkyne zo diia 14.09.2012 vykonal dohodnuté a objednané prace, ktoré faktirou €. XXXXXXX zo
dnia 07.11.2012 splatnou dia 17.11.2012 odporkyni riadne vyfakturoval, odporkyha si faktaru prevzala
dria 07.11.2012 osobne, avSak fakturovanu sumu navrhovatelovi nezaplatila.

S poukazom na vykonané dokazovanie sud Zalobnému navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a
priznal mu aj uplatneny urok z omeskania od 18.11.2012 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., priznal v spore UspeSnému navrhovatelovi
396,00 € € titulom nahrady trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku (v zmysle
2.6. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch v zneni noviel).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom
sude pisomne dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ nalezitosti vSeobecné kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a
datované, v dostatonom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami
vyhotoveny na trovy U€astnika), § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



