Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co/177/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614215538

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7614215538.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Andrey Galdunovej vo veci zalobcu L. C., H.. X.X.XXXX, bytom Z., M. XXX/XX,
zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou KoSice, Urbankova 1562/6, proti Zalovanému Profi Credit
Slovakia s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttipenému AK JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, o urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku 11C/207/2014-52 z 29.1.2015 Okresného sudu
SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 81,22 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravnej zastupkyne Zalobcu.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo dia 29.1.2015 urcil, Ze poplatok 367,49 Eur za sluzbu spocivajucu
v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok uveru je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a ulozil Zalovanému povinnost' vydat Zalobcovi bezddvodné obohatenia vo vyske 314,75
Eur do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 268,26
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovaného zaviazal aj k povinnosti zaplatit' Slovenskej
republike na ucet Okresného sudu Spisska Nova Ves sudny poplatok 118 Eur do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal uréenia poplatku 367,49 Eur za sluzbu spodivajucu
v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok Uveru za neprijatefnd zmluvnu
podmienku a zaroven Ziadal vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 314,75 Eur, spolu s ndhradou trov
konania dévodiac, ze dna 9.3.2011 bola medzi u€astnikmi uzatvorena formularova zmluva - zmluva
o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej bola Zzalobcovi schvalena vyska uveru (Uverovy limit) 1500
Eur. Zalovany si od sumy 1500 Eur odpogital sumu 367,49 Eur ako odplatu za poskytnutie sluzby v
zmysle €l. 8 ods. 8.1. pism a) Dohody o poskytnuti sluzby s tym, Ze sa jednalo sa 0 odmenu za moznost
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru vo vySke 80,66 Eur. Popri uroku 70,01 % tak ide
o dalSie plnenie v neprimeranej vyske, pretoZe poplatok je absolutne neprimerany k sluzbe, ktorou je
moznost’ odkladu splatok,kedZe odklad neznamena ich odpustenie, prave preto je cena tejto sluzby v
rozsahu 24,49 % z vy$ky Gveru neprijatelna. Zalobca, ako spotrebitel este tito sluzbu nevyuzil, ale uz ju
zaplatil, ¢im Zalovany ziskava prospech skor ako spotrebitel v Case, ked' sluzbu neposkytol ,v suvislosti
s ¢im poukazal Zalobca na rozsudok Krajského sudu v PreSove 18Co/109/2011 ,v zmysle ktorého je
neprijatelnou zmluvna podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej strany hrubu
nerovnovahu, teda aj podmienka, ktora vyjadruje finanny zavazok spotrebitela za pInenie, ktoré mu nie



je dodané. Zarover poukazal na to, Ze zmluva nema nélezitosti pozadované v zmysle ustanovenia § 9
ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 a taktieZ tu absentuju udaje podla § 9 ods. 2 pism. k/ uvedeného
zakona a to vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Na zaklade uvedeného
je podla Zalobcu potrebné povazovat Gver za bezuroény a bez poplatkov, pri¢om Zalobca obdrzal od
Zalovaného sumu 1.132,51 € a zaplatil 1.447,26 € t.j. aver preplatil o 314,75 €, ktoré Ziada titulom
bezdévodného obohatenia vydat.

Sud prvého stuprfia vzal do uvahy obranu Zalovaného, ktory namietal, Ze zalobca dobrovolne uzavrel
dohodu o poskytnuti sluzby, ktorej uzavretie nie je podmienkou na poskytnutie Uveru a ani na vznik
zmluvy ako celku, sluzbu odkladu splatok zaplatil, ale nasledne ju aj realne vyuZzil, ked poZiadal o
odklad splatok &. 6,7,8, ktoré boli odloZzené a ktoré sa zaviazal splatit ako splatky 49, 50 a 51. Z
opatrnosti vzniesol namietku premi€ania s tym, Ze subjektivha preml€acia doba je viazana na to, Ze
poskodeny subjekt ma k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje udajné naroky na
vydanie bezdévodného obohatenia a v tomto pripade premli€acia doba uplynula.

Citoval ust. § 52 ods. 1-4, §53 ods. 1, 3, 5, 6, § 54 ods. 1,2 a § 39 Ob¢&.zakonnika a § 2 pism. a/, b/,
§ 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom
v Case uzavretia Uverovej zmluvy a zaroven aplikoval ¢ldnok 3 ods. 1,2 smernice Rady &. 93/13/EHS
zo dfa 5.4.1993.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia preukdzané, Zze medzi Zalobcom ako diznikom a
Zalovanym ako veritelom bola dfia 9.3.2011 uzavreta zmluva o poskytnuti revolvingového uveru, ktora
je zmluvou spotrebitelskou. Z obsahu zmluvy je totiZ zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typova) zmluvu
pripravenu vopred Zalovanym, ktorej obsah, vratane Dohody o poskytnuti sluzby (pripravenu predtlag )
nemal Zalobca moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zmluvu uzavrel Zalobca ako fyzicka osoba
- nepodnikatel. Vzhladom na Gc&el uzavretia zmluvy a to poskytnutie spotrebitelského Gveru, kedy
pri poskytnuti uveru bolo Zalobcovi poskytnuté tlaivo zmluvy vratane zmluvnych dojednani je podla
prvostupriového sudu otazne, &i tento mal dostatok ¢asu a moznost oboznamit’ sa s celym obsahom
zmluvy a pochopit vyznam podmienok v nej uvedenych. Skuto&nost, Ze Zalobca zrejme nemal reélne
moznost oboznamit’ sa podrobne s obsahom zmluvy, vratane "Dohody o poskytnuti sluzby" a nikto mu
jednotlivé body zmluvy nevysvetlil , text zmluvy mu nebol jasny a teda Zalovaného konanie mozno
kvalifikovat ako konanie v rozpore s ust. § 4 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch platného v Case uzavretia uverovej zmluvy, vyplyva zo samotnej zmluvy, ktora bola Zalobcom
podpisana dna 5.3.2011, Zzalovanym dfia 9.3.2011 a oznamenia veritefa o schvaleni Uveru, ktoré je
datované az diiom 9.3.2011 a az nasledne bolo teda Zalobcovi doru€ené. Tato skutocnost je zrejma
aj z toho, Ze zmluva, ale predov8etkym Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere, su pisané
malym nahustenym pismom, pri¢om ide o pomerne dlhy text obsahujuci mnozstvo odbornej pravne;j
terminolégie.

Dalej sud prvého stupfia uzavrel, Ze predmetna zmluva neméa néleZitosti pozadované v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a to neobsahuje udaj
o dizke trvania Gveru, termine koneénej splatnosti Gveru a taktieZ tu absentuju udaje podra § 9 ods. 2
pism. k/ uvedeného zakona a to vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. KedZe
tieto podstatné naleZitosti v zmluve chybaju sud konstatoval , Ze aver je nutné v zmysle § 11 ods. 1
pism. a/ Zakona €. 129/2010 Z.z o spotrebitel'skych Uveroch, povaZovat za bezuroény a bez poplatkov.
Dokazovanim mal prvostupriovy sud tiez preukdzané, Zze na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalobcovi
poskytnuty uver vo vyske 1500,- Eur, z ¢oho (ako vyplyva z karty klienta) mu bola realne vyplatend
len suma 1132,51 Eur. Zalobca mal za Gver Zalovanému zaplatit odplatu, t.j. Gver a Groky v celkovej
vySke 3698,40 Eur, dalej odplatu za odklad splatok uveru 367,49 Eur a odplatu za odklad splatok
revolvingu 167,04 Eur a to za kazdy poskytnuty revolving. Odplata z Gveru tak predstavovala sumu,
ktora viac ako 100 % presahuje vySku poskytnutého uveru, odplata za odklad splatok &ini viac ako 24
%. Z vySky poskytnutého uveru. Sud prvého stupnia povazoval takuto odplatu ako dohodnutd zmluvnu
podmienku za absolutne neprijatelnd a odporujicu dobrym mravom, s poukazom na ustanovenie §53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého odplata podstatne nesmie presahovat odplatu obvykle
poZadovanu bankami za spotrebné Gvery.

Okrem uvedeného sud poukazal na to, Zze rofna urokova sadzba uUveru uvedena v zmluve vo
vyske 70,01%, taktieZ znaCne prevySuje priemerné Urokové miery z Uverov (zistené z internetovej
stranky Narodnej banky Slovenska). Vy8ka urokovej sadzby uréena pri spotrebitelskych uveroch pre
domacnosti, poskytnutych na dobu od 1 do 5 rokov v marci 2011 bola 10,53 % ro¢ne, teda zmluvne
dohodnuté vySka urokov je viac ako 6-krat vySSia. Ide teda o uroky, pre ktoré je Uver Uzerny a teda ide
o dalSi doévod pre ktory mozno zmluvu povazovat za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika.



Citujuc ust.§ 451 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika a ust.§ 107 ods. 1,2 Obd&ianskeho zakonnika uzavrel,
Ze Zalobca tak obdrzal od Zalovaného sumu 1132,51 Eur a zaplatil mu sumu 1447,26 Eur, teda bezdroény
a bezpoplatkovy aver preplatil o 314,75 Eur. KedZe tymto spésobom doSlo na strane Zalovaného k
bezdévodnému obohateniu, prvostupriovy sud rozhodol, Ze Zalovany je uvedenu Ciastku Zalobcovi
povinny titulom bezdévodného obohatenia vydat, tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Co sa tyka zalovanym vznesenej namietky premli¢ania, sud prvého stupfia sa nestotoznil s
argumentaciou pravnej zastupkyne Zzalobcu, Zze preml€acia lehota u Umyselného bezddvodného
obohatenia, za aké mozno povazovat konanie Zalovaného je 10 ro€na. Z karty klienta Zalobcu mal
sud preukazané, Ze poslednou splatkou ktoru tento plnil bola splatka troch samostatnych Ciastok, a to
sumy 14,37 Eur, 12,34 Eur a 33,65 Eur, splatnych dna 17.1.2013. Odpoditajuc celé plnenie, ktoré ma
Zalovany titulom bezdévodného obohatenia vydat(sumy 314,75 Eur), by tak poslednou splatkou, ktoru
mal Zalobca plnit (aj to iba Ciasto€ne) bola splatka splatna dia 17.9.2012. Od tohto datumu, teda zacala
plynat 3-roéna objektivna premléacia lehota. Zalobca predloZil sidu dékaz - prehlasenie ZdruZzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca sa o skuto€nosti, Ze na strane
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu dozvedel az v priebehu mesiaca august 2014 a teda
tento moment je nutné povazovat za moment, kedy mu zacala plynut 2- ro€na subjektivna preml¢acia
lehota. Zaloba bola Zalobcom podana dria 9.9.2014, z oho vyplyva, Ze k marnemu uplynutie premli¢acej
lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia dbjst’ nemohlo.

Na zaklade uvedeného teda prvostupriovy sud konstatoval, Ze ku dfiu podania Zaloby neuplynula ani
objektivna premi€acia lehota a taktieZ nemohlo déjst ani k uplynutiu subjektivnej premiCacej lehoty,
vzhladom na obdobie, kedy sa Zalobca o okolnostiach, relevantnych na uplatnenie naroku dozvedel
(august/2014). AvSak aj pokial, by sud pocital plynutie subjektivnej premiacej lehoty od datumu
splatnosti poslednej relevantnej splatky, t.j. od 17.9.2012, Zaloba by rovnako bola podana v ramci lehoty.
Co sa tyka spornej "Dohody o poskytnuti sluzby" a v nej v bode 8.1. dohodnutom zavézku diznika zaplatit
veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok tveru vo vySke 367,49
Eur, tu sud prvého stupria konstatoval, Ze uvedené dojednanie je nutné povazovat’ za neprijatefné
a odporujuce dobrym mravom, s prihliadnutim na vysSku poskytnutého resp. iba dohodnutého uUveru
a vySku uvedenej odplaty. VySka odplaty za odklad splatok tak prestavovala 24,49 % z dohodnutého
uveru (1500,- Eur) a 32,46 % z uveru poskytnutého po jej odpocitani (1132,51 Eur). Poplatok je
tak absolutne neprimerany sluzbe, ktoru Zalovany poskytol a vySke poskytnutého uveru a zasadny
spésobom navysil cenu tveru.  Dalej uviedol, Ze spotrebitel, (pricom je otazne, &i vobec o tom, Ze
takuto dohodu podpisuje vedel) uz v ¢ase, ked Ziadnu sluzbu eSte nevyuzil, zaplatil jej pouZitie, takze
zo strany veritela doSlo k ziskaniu prospechu skér, ako poskytol plnenie. Po dbéslednom podrobeni
predmetnej dohody sudnemu prieskumu mal sud za to, Ze ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku.
ZniZenie poskytnutého uveru o sumu 367,49 Eur pri poskytnutej vySke uveru 1132,51 Eur je neprimerané
s poukazom na to, Ze nie je isté &i vObec diZnik tuto sluzbu do buducna vyuZije. Podfa nazoru sudu tato
dohoda spdsobuje zna&nu nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvy a to v neprospech spotrebitela. Pokial
ide o argumentaciu Zalovaného, Ze dohoda bola individualne dohodnuta, sud sa s tymto nestotozZnil,
dovodiac ze formalne sice mozno "Dohoda o poskytnuti sluzby" budi dojem samostatnosti, ale z pohladu
posudenia neprijatefnej zmluvnej podmienky a vylu€enia sudnej kontroly je potrebné prijat’ zaver, Ze v
tomto pripade sudna kontrola neméze byt vylu¢end, pretoZze predmetna "Dohoda" je sudastou textu
zmluvy, nie je od zmluvy nijak odliend, resp. oddelena. Hlavnym predmetom pinenia je stale poskytnutie
Uveru a iny vyklad pripustajuci vylu€enie sudnej kontroly by v rozpore s ratio legis ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pretoze veritel by tak mohol roz&lenit iverova zmluvu na viaceré samostatné
"individualne dohodnuté" &asti, o by znemoZzfiovalo posudenie jej neprijatefnosti. Tento vyklad by bol
nepochybne v rozpore so sledovanym ucelom citovanej pravnej Upravy.

Na zaklade uvedeného teda sud prvého stupria uzavrel, Ze je zrejmé , Ze Zalobca si podmienky zmluvy
individualne nedojednal, sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu splatok averu vo vySke 367,49 Eur si
nevymienil, ale bola mu nanutena Zalovanym, priCom vySka odmeny za fiu je neprimerana a nepochybne
odporujuca dobrym mravom. Sud preto povazoval za pravne dévodné Zalobe i v Casti vyslovenia
neprijatelnosti Zalovanej zmluvnej podmienky vyhoviet.

Podla § 2 ods. 2, veta prva Zakona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni, vzhladom k
tomu, Ze Zalobca bol ako spotrebitel od platenia sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) Zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov oslobodeny, sud zaviazal v zmysle na ich Uhradu Slovenskej
republike Zalovaného. Ide o poplatok za urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla pol. 1 b
Sadzobnika sudnych poplatkov uvedeného zakona vo vyske 99,50 Eur a poplatok z navrhu na vydanie



bezdbévodného obohatenia vypocitany v zmysle pol. 1 a Sadzobnika sudnych poplatkov uvedeného
zakona vo vyske 18,50 Eur, ¢o spolu &ini 118,- Eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a Zalobcovi priznal
ich nahradu v sume 268,26 Eur. Trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia Zalobcu, za tri Ukony
pravnej sluzby a to 2 x po 70,17 Eur z a rok 2014 a 1 x 72,83 Eur za rok 2015 (priprava a prevzatie,
podanie Zaloby, u€ast’ na pojednavani drfia 29.1.2015), 2x rezijny pausal po 8,04 Eur, 1 x rezijny pausal
8,39 Eur. Dalej trovy pozostavaju z hotovych vydavkov a to cestovného na pojednavanie dfia 29.1.2015
za pouzitia Zelezni¢nej dopravy KoSice - SpiSska Nova Ves a spat po 4,- Eur spolu 8,- Eur/3 vzhladom k
tomu, Ze pravna zastupkyna Zalobcu mala v ten den tri za sebou nasledujice pojednavania, t.j. 2,66 Eur
a nahrady za stratu €asu 6 x 13,98 Eur (za kazdu zacatu polhodinu) spolu 83,88 Eur/3, t.j. 27,96 Eur.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zzalovany, navrhol ho zmenit a Zalobu zamietnut.
Odvolanie podal z dovodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a pism.
h/ O.s.p., podfla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/, podla § 205 ods. 2 pism. d/ a podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..
Zalovany nesuhlasil so zaverom sudu, podla ktorého by dohoda o poskytnuti sluzby nemala povahu
individualneho dojednania, mala spdsobovat’ znaénu nerovnovahu v pravach a postaveni zmluvnych
stran a poplatok podla tejto dohody mal byt neprijatefnou podmienkou a to s poukazom na skuto€nost,
Ze dohoda o poskytnuti sluzby nie je su€astou uverovej zmluvy, ani jej nevyhnutnym predpokladom,
podmienkou, predstavuje jednak graficky od¢leneny text, ktory sa navySe samostatne podpisuje, ktoré
skutocnosti sud prvého stupfa nevzal do Uvahy aj ked ich Zalovany vyslovne namietal a v odévodneni
rozsudku sa s tymito namietkami nevysporiadal v dosledku ¢oho je rozsudok nepreskumatelny.
Zalovany mal za to, Ze z napadnutého rozsudku nevyplyva Ziadny skutkovy zaver, ktory by komplexne
a objektivne vyhodnotil vSetky skuto€nosti ohladne vzniku dohody o poskytnuti sluzby, ¢im odporuje
zaverom uvedenym napr. v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. US 499/2012 - 47. Sud ani len
nevyhodnotil, Ze Zalobca realne sluzbu vyuZil, Ziadal o odklad splatnosti splatok, pricom sluzbu Zalobca
chcel uzavriet, vedel o nej a nie je pravdivé tvrdenie, Ze by o nej nevedel.

Zalovany napadal aj zavery sudu ohladne tvrdeni vo vztahu k chybajucim nélezZitostiam zmluvy o
revolvingovom uvere, pricom poukazal na to, ze koneénu splatnost vo vztahu k finanénej sluzbe
poskytovanej na zaklade zmluvy - Uver a nasledne revolvingy je mozné ur€ovat vZzdy ku konkrétnemu
gerpaniu penaznych prostriedkov, v tomto ohlade zmluva tuto nalezitost spifia a udaj o koneénej
splatnosti Uveru podfa nazoru Zalovaného predstavuje tzv. informacnu nalezitost zmluvy, nie podstatnu
nalezitost Uverového vztahu. Skuto&nost, Ze den splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu
podla posledného splatkového kalendara je diiom konecnej splatnosti Uveru, je uvedena v ¢&lanku 4
ods. 4,5 zmluvnych dojednani. Zalovany napada aj zaver o povinnom rozpisovani splatky ako obligatne;
nélezitosti zmluvy, ktory nema podfa jeho ndzoru oporu v Ziadnom zékone, kedZe ani znenie pravne;j
normy nehovori o uvadzani poctu, terminov a vySky splatok urokov, splatok istiny a splatok ostatnych
poplatkov. Podla nazoru Zalovaného vyklad zédkona zo strany sudu popiera aj smernica 2008/48/
EHS zo dfia 23.04. 2008, z ktorej ustanovenia &lanku 10, ods. 2 pismeno h) vyplyva, Ze zmluva
0 spotrebitelskom uvere ma obsahovat vySku, polet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na Ucely splatenia. Ak by malo platit, Ze nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. spociva v uvedeni splatky, istiny splatky, uroku splatky, uroku splatky inych poplatkov,
potom vznika legitimna otazka, ktoré ustanovenie uklada uvadzat v zmysle popri udajnom rozpise
splatky istiny, uroku a inych poplatkov este aj ich celkovy sucet, pretoze z § 9 ods. 2 pism. k) to potom
nevyplyva.

Teda Ziadne ustanovenie v zdkone o spotrebitelskych Uveroch podla nazoru Zalovaného neuvadza
samostatne uvadzat este aj sucet rozdelenej splatky. Takémuto vykladu odporuju aj ustanovenia zakona
tykajuce sa vypoctu RPNM.

Zalovany za pred&asné a vecne nespravne povazoval aj zavery ohladne vysky odplaty za uver, kde
poukéazal na to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere bola uzavretd v Case, kedy vySka odplaty za uver
bola regulovana osobitnym zakonnym ustanovenim v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika,
ktory stanovil zasadne odliSné kritéria na posudzovanie odplaty, nez z akych vychadzal podfa nazoru
Zalovaného konajuci sud. Podla nazoru Zalovaného z ust. § 53 ods. 6 OZ vyplyva, Ze odplaty za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade spotrebitelskej zmluvy sa nemaja porovnavat iba s
odplatami bank, pretoZe zakonodarca v tomto ustanoveni pouZil pojem finanény trh a nie bankovy sektor.
Napokon Zalovany namietal nespravne posudenie zaliatku premli&acej lehoty, ktora plynie od vtedy, ked
dotknuta osoba ma k dispozicii skutkové okolnosti, na ktorych zaklade méze vyvodzovat tvrdenie o



bezdévodnom obohateni, ktorymi skutkovymi okolnostami podfa nazoru Zalovaného disponoval Zalobca
ovela skor ako od dorucenia listu od nejakého zdruZenia.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca opakovane, poukazuc na to, Ze dohoda o poskytnuti sluzby v
bode 8 bod 8.1 spdsobuje hrubu nerovnovahu prav a povinnosti jej u¢astnikov v neprospech spotrebitela
a nie je mozné vylucit sudnu kontrolu tejto zmluvnej podmienky s argumentéciou, Ze sa tyka ceny. Pri
komplexnom posudeni nepochybne tuto dohodu by bolo mozné vyhodnotit ako absolutne neplatnu aj
pre rozpor s dobrymi mravmi s poukazom na § 39 OZ. Zalobca opakovane poukazal na obligatorne
nalezitosti zmluvy, a to konkrétne rozliSené splatky istiny urokov a inych poplatkov, kedy nepostacuje,
ak je uvedena len suma predstavujica sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v désledku ¢oho
sa povaZzuje spotrebitel'sky uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Cielom pravnej Upravy, ktora vyZaduje,
aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spinala pisomné obsahové naleZitosti ,je ochrana spotrebitela
ako slabSieho Ugastnika zavazkovopravneho vztahu zo spotrebitelského uveru, pri¢om pravny zaver
o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva napr. aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave
9C0/401/2012 zo diia 6.8.2013. Dalej zalobca vyjadril nazor, Ze ust. § 53 ods. 6 OZ nemozno vykladat
tak, aby do odplaty obvykle pozadovanej na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery sa zahriiovali aj
udaje od tych subjektov finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané az uzernicke uroky. Naopak je
potrebné, aby pre ulely zistenia vySky obvyklej odplaty sud vychadzal z udajov finan&nych institucii
poskytujucich spotrebitelské Uvery za primerané odplaty, riadiac sa zasadou dobrych mravov upravenou
v ustanoveni § 3 ods. 1 OZ. V predmetnej zmluve bol dohodnuty arok 70,01%, pri€om urokové miery
podobnych uverov so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov, v marci 2011 boli vo vySke 10,53%, z ¢oho je
zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi bol viac ako 6 krat vysSi, preto je spravny zaver sudu o
neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ.

Zalobca dalej uviedol, Ze 0 moznosti vydania bezdévodného obohatenia sa dozvedel v auguste 2014 z
informacie zo strany Zdruzenia HOOS a Zalobu podal dfa 09.09.2014, t.j. Zaloba bola podana v ramci
2-ro€nej subjektivnej, ako aj 3-rocnej objektivnej premlitacej lehoty.

Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastpenia v odvolacom konani vo vyske 81,22 €
bez DPH (pisomné vyjadrenie a 72,83 € + 1 x rezijny pausal 8,39 €) na ucet pravneho zastupcu JUDr.
Monike Marjanovi€¢, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. za dodrZania
podmienok stanovenych v § 156 ods. 3 O.s.p., ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bez
nariadenia pojedndvania bolo riadne oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach, a to v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a rozsudok potvrdil v celom rozsahu podla § 219 ods. 1
O.s.p., lebo z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny.

Zalovany podané odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi uvedenym v § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/,
f/ O.s.p., t.j. tym, Ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 ,konkrétne pism. f/ (€astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost’ konat’ pred sidom) a pism. h/ (sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav) O.s.p..

Odvolaci dévod podfla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany vtedy, ak v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 pism. a/ az pism. h/ O.s.p..

Podla pism. f/ takouto vadou je postup sudu ktorym sa u€astnikovi konania odriala moznost konat pred
sudom, ¢im treba vo v3eobecnosti rozumiet' taky procesny postup sudu v dosledku ktorého ucastnik
neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O.s.p. za uelom zabezpedenia spravodlivej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podla ustalenej sudnej praxe k odfiatiu moznosti
konat pred suidom méze dbjst najma procesnym postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza, napr.
nedostatok vyrozumenia U€astnika o pojednavani v désledku ktorého bol u€astnik vylu€eny z prednesu,
neposkytnutie pou€enia o povinnosti tvrdenia alebo pouéenie o dékaznej povinnosti, rozhodnutie vo
veci bez nariadenia pojednavania, aj ked na to neboli splnené podmienky a pod.. Vadou konania
mdbze byt aj okolnost’ vztahujuca sa na vykonavanie dokazovania, pokial by pri dokazovani nebolo
postupované v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, napr. ak sud
nevykonal dokazovanie na pojednavani, svedok nebol riadne pouceny, listinny dokaz nebol vykonany



spbsobom ustanovenym v § 129 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi nebolo poskytnuté pravo vyjadrit sa k
navrhom na dbkazy a ku v8etkym dékazom, ktoré sa vykonali a podobne.

Zaroven podla ustalenej sudnej praxe k odfatiu moznosti konat pred sidom mdze dojst nielen
procesnym postupom sudu, ale aj rozhodnutim samotnym, a to v pripade ak rozsudok je
nepreskumatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

Podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), prip. iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim je su¢astou
procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia a z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze sud
je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych je rozhodnutie
zaloZeng, tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke. V odévodneni rozsudku je potrebné uviest, okrem
toho ¢oho sa Zalobca domaha a z akych dévodov, aké je stanovisko - obrana Zalovaného, aj to, ktoré
skutocnosti boli dokazovanim prip. zhodnymi tvrdeniami u€astnikov alebo inym zédkonom predpisanym
spbsobom podla nazoru sudu preukazané a ktoré nie, resp., ktoré z nich sud povaZzuje pre rozhodnutie
VO veci za bezvyznamné. Pri kaZzdej jednotlivej skuto€nosti (preukazanej aj nepreukazanej) musi sud
struéne a jasne uviest ako k svojmu zaveru dospel, t.j. z akych dOkazov tento zaver podla nazoru
sudu vyplyva a ako tieto dékazy v sulade s § 132 az 135 O.s.p. hodnotil (uvedené je potrebné najma
vtedy, ak ide o dbkazy protichodné ) . Rovnako je potrebné uviest dévody, pre ktoré sud nevyhovel
vSetkym navrhom uc&astnikov na vykonanie dOkazov. Nasledne sud jednotlivé preukazané skutkové
zistenia premietne do zaverov o skutkovom stave veci - do tzv. skutkovej vety, na ktori nadvazuje
pravne posudenie veci. Z odovodnenia rozsudku teda musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, ktoré
musia byt v sulade so skutkovymi zisteniam. Odévodnenie musi byt Uplné v tom zmysle, Ze sa vyporiada
so v8etkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami suvisiacimi s predmetom sudnej ochrany, tj. s
uplatnenym narokom a obranou proti takémuto uplatneniu.

O nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak odévodnenie uvedené naleZitosti neobsahuje alebo dévody
rozhodnutia su nezrozumitelne podané, a to aj v pripade, ak z jeho oddévodnenia nevyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej, resp., ked su pravne zavery v nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z
nich v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju. O nepreskumatelny rozsudok ide tiez vtedy, ak su v
odbévodneni rozsudku iba uvedené skuto&nosti zistené z vykonanych dékazov bez toho, aby sud presne
Specifikoval aké zistenia, z ktorych konkrétnych dokazov vyvodil a aky maju tieto zistenia vyznam z
hladiska hmotného prava.

Z judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava ako aj z viacerych rozhodnuti Ustavného sidu SR
vyplyva, Ze ak sa sud nedostatoCnym spdsobom vyporiada s argumentaciou Ucastnika tykajucej sa
skutkovej a pravnej stranky rozhodovanej veci, takymto postupom vo svojich désledkoch odnima
ucastnikovi pravo konat pred sudom a poruSuje jeho pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces
podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zéakon &.
23/1991 Zb.) aj €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd (uverejneného oznamenim
€. 209/1992 Zb. a ¢&l. 102/1999 Z.z.), lebo v takom pripade u&astnik objektivne nema moZznost
posudit spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, a teda ani sa kvalifikovane
rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie odévodnit, aby bol v odvolacom konani Uspesny,
t.j. neumoznuje mu pri nespokojnosti s rozhodnutim efektivne vyuZit jeho procesné pravo na podanie
odbévodneného odvolania. Preto ak je rozhodnutie nepreskumatelné, lebo neobsahuje vyssie uvedené
nalezitosti, alebo obsahuje nezrozumitefné dévody, prichadza do uvahy iba zruSenie rozhodnutia a
vratenie veci sudu na dalSie konanie.

Vzhfadom na argumentéciu odvolatefla, ktory okrem iného namietal nepreskiumatelnost rozsudku je
potrebné poukazat aj na rozdiel medzi rozhodnutim, ktoré nema nalezitosti predpokladané v § 157 ods.
2 O.s.p. a je z toho dbévodu nepreskumatelné a na druhej strane rozhodnutim, ktoré tieto nalezitosti ma
je vSak vecne nespravne. Ak sud svoje rozhodnutie dostatoéne odbvodni, rozhodne, ale na zaklade
nespravnych skutkovych alebo pravnych zaverov, nejde o rozhodnutie nepreskimatelné.



Odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud prvého stupnia
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, k ¢omu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky dbkazy navrhnuté
ucastnikmi konania, najma sud nevykona dékazy na preukazanie skuto€nosti, ktoré z hfadiska hmotného
prava nie su vyznamné a nevykona ani dékazy nadbytoCné, t,j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré
boli uz preukazané inym spdsobom alebo zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Nelplné zistenie
skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni
bola okolnost, Ze sud prvého stupria nevykonal u€astnikom navrhnuty dékaz spdsobily preukazat pravne
vyznamnu skuto¢nost, naopak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy u&astnikmi navrhnuté,
neméze byt v spore spdsobilym odvolacim dévodom. Zaroven musi ist len o skutoCnosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupnia.

Odvolaci dévod podlfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvého stupria pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z dbékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, prip. nevysli po€as
konania najavo inak, alebo neprihliadol na skutoénosti, ktoré boli preukazané, alebo vysli po€as konania
najavo. O nespravne skutkové zistenie moze ist’ aj v pripade, ak dbjde k logickému rozporu v hodnoteni
dokazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov Uc€astnikov alebo vysli v konani najavo inak, a
to so zretelom na zavaznost, zakonnost, pravdivost, vierodnost tychto dokazov. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v stlade s ust. § 132 O.s.p.
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z ust. § 133 az 135 O.s.p., pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého
stupfia vec posudil po pravnej stranke.

K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje
konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav
ku ktorému mdze dojst vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil
sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

Odvolaci sud po preskiumani napadnuté rozsudku v intenciach napadnutych odvolanim dospel k zaveru,
Ze uvedené odvolacie dévody nie su naplnené, kedZe postupu prvostupriového sudu v konani a ani jeho
rozhodnutiu nie je mozné vytknut pochybenie zakladajuce zaver o naplneni niektorého z uvedenych
dovodov odvolania vychadzajuc z vysSie uvedenych zasad.

Rozhodnutiu sidu prvého stupfia nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu ani to, ze
by vzal do uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli a
ani nevysli za konania najavo inak. Rovnako mu nie je mozné vytknut ani to, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané alebo Ze by v jeho hodnoteni
ddkazov bol logicky rozpor. Sud prvého stupria hodnotil kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich
vzajomnych suvislostiach, pricom prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo ,pri¢om
vykonal vSetky ddkazy potrebné na preukazanie skuto€nosti, ktoré z hladiska hmotného prava boli
vyznamné . Zo zisteného skutkového stavu sud prvého stupria vyvodil aj spravny pravny zaver, pretoze
na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne zakonné ustanovenia a tieto zakonné ustanovenia spravne
interpretoval. Podrobné a zédkonu zodpovedajlce je aj odovodnenie napadnutého rozsudku s ktorym
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozriuje a odkazuje na neho. Odvolaci sud pri preskimani veci
nezistil, Ze by konanie malo int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci .
Neboli zistené také poruSenia procesnych predpisov, ktoré by mohli mat’ vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia.

Podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne,
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit
na zdbéraznenie spravnosti dalSie dévody.

Vo vztahu k prvému vyroku, ktorym sud urgil, Ze poplatok 367,49 € za sluzbu spocivajicu v moznosti
odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok Uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou



sa odvolaci sud v plnej miere stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, odkazuje naf a na
doplnenie vecnej spravnosti rozhodnutia najma vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania spravne uzavrel, Ze Zalobca si podmienky
zmluvy individualne nedojednal (t.j. vratane spornej dohody o poskytnuti sluzby uvedenej v bode
8.1), sluzbu spodivajucu v uvedenej moznosti odkladu splatok uveru spoplatnenu vo vyske 367,49
€ si nevymienil, ale bola mu nandtena Zalovanym, priCom vyS8ka odmeny za fu je neprimerana
(predstavovala 24,49 % z dohodnutého Uveru a 32,46 % z uveru poskytnutého po jej odpocitani) a
nepochybne je odporujuca dobrym mravom. Zarover sud prvého stupria spravne poukazal na to, Ze
spotrebitel uz v Case, ked Ziadnu sluzbu eSte nevyuZil, bol nateny zaplatit jej pozitie, takZze zo strany
veritela doSlo k ziskaniu prospechu skér ako poskytol plnenie. S poukazom na uvedené sud prvého
stupfia znizenie poskytnutého Uveru o uvedenu sumu 367,49 € pri poskytnutej vySke uveru 1.132,51
€ spravne povazoval za neprimerané, najma vzhladom k tomu, Ze realne k zniZeniu Uveru o uvedenu
sumu doslo v Ease, ked eSte nebolo vobec isté, €i diZznik tuto sluzbu do buducna vyuzije, Co spdsobovalo
znaénu nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvy ( v neprospech spotrebitefa ). Na zaklade uvedeného
preto sud prvého stupfia dospel k spravnemu zaveru, ked povaZoval za dévodné vyhoviet Zalobe v Casti
vyslovenia neprijatelnosti Zalovanej zmluvnej podmienky.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze dohoda o poskytnuti sluzby predstavuje
samostatny pravny ukon, kedZe nejde o suc€ast Uverovej zmluvy, &i jej nevyhnutny predpoklad,
podmienku a jej predmetom je samostatna sluzba v podobe zavazku veritela poskytnat odklad splatnosti
splatok. Naopak odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom sudu prvého stuprfia uvedenym v odévodneni
rozhodnutia, kde spravne poukazal na to, Ze forméalne sice dohoda budi dojem samostatnosti, ale
z pohladu posudenia neprijatelnej zmluvnej podmienky a vylu&enia sudnej kontroly je potrebné prijat
zaver, Ze v tomto pripade sudna kontrola neméze byt vylu€ena, pretoze dohoda je sucastou textu
zmluvy a hlavhym predmetom pinenia je stale poskytnutie uveru. OdliSny vyklad by bol v rozpore s
ust. § 53 ods. 1 Obg.zakonnika a so sledovanym u&elom citovanej pravnej Upravy, pretoze by takto
veritel mohol roz€&lenit’ dverovu zmluvu na viaceré samostatné ,individualne dohodnuté® ¢asti, o by
znemoznovalo posudenie jej neprijatelnosti a takyto vyklad je nepripustny vychadzajuc z a€elu pravnej
Upravy vztahujucej sa na ochranu spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej strany a zasady nepripustnosti
zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany.

Zaroven sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom sudu prvého stupria, Ze sa jednalo o formularovu (typovu)
zmluvu, pripravenu vopred Zalovanym, ktorej obsah, vratane dohody o poskytnuti sluzby (pripravenu
pre tla€) nemal Zalobca moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit. Skutoénost, na ktort poukazoval
Zalovany, a to Ze Zalobca bol objektivnu moznost’ dohodu uzavriet, nemozno vyhodnotit ako za splnenie
podmienky, Ze Zalobca mohol ovplyvnit obsah zmluvy, resp. dohody.

Prvostupriovy sud pri svojom rozhodnuti spravne vychadzal aj z povinnosti sudu pri poskytovani ochrany
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami z aradnej povinnosti skimat, i voci spotrebitefovi nie je
uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, kde odvolaci sud poukazuje na relevantnu
judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie s ohfadom na ktoru by nemali byt Ziadne pochybnosti o
povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov
(,Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok® (¢lanok 6 ods. 1 Smernice). Ust. €lanku 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatefnymi podmienkami sa ma poskytovat v rezime pravidiel verejného
poriadku, teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi 5tat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je
povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat. Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a
z hladiska vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred
naformulovanu dodavatefom akceptovat so vSetkymi formuldrovymi klauzulami alebo ju odmietnut.
Moznost' zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o
rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj$im zasahom
(porovnaj rozsudok Mostaza Claro 168/05, bod 25, Oceano Grupo Editorial SAC 240/98-C 244/98).

Zalovany nepreukézal, Ze by Zalobca ako spotrebitel mal redlnu moznost volby a prispdsobenia
si zmluvnych podmienok podla vlastnych mozZnosti. Nepreukazal teda, Ze by v danom pripade



bola jednoznaéne zabezpedena individualnost dohody medzi nim a Zalobcom, kedy by Zalobca ako
spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.

Napokon za spravny v suvislosti s uvedenou neprijatefnou zmluvnou podmienkou odvolaci
sud povazoval aj zaver prvostupfiového sudu o tom, Ze uvedena dohoda spdsobuje znaénu
nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvy v neprospech spotrebitela, ¢im je splnena podmienka vyslovenia
neprijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1 OZ a to konkrétne s poukazom
na neprimeranu vySku odplaty a zaroven na tu skuto€nost, Ze Zalovany o sumu odplaty za sluzbu
spocCivajucu v moznosti odkladu splatok uveru vo vySke 367,49 € ponizil finanéné prostriedky, ktoré
boli poskytnuté Zalobcovi (1.500 - 367,49 = 1.132,51 €), t.j. Zalobca ako spotrebitel bol povinny zaplatit’
uvedenu cCiastku uz v Case, ked Ziadnu sluzbu ani nevyuZil a nebolo ani isté, &i vébec tuto sluzbu
vyuzije. Uvedenym jednoznacne vznikla zna¢na nerovnovdha medzi uastnikmi zmluvy v neprospech
spotrebitela v dbsledku ¢oho takto dojednana dohoda je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a preto
poukaz Zalovaného nato, Ze nasledne Zalobca uvedenu sluzbu vyuZil (Ziadal o odklad splatnosti splatok)
je bez pravnej relevancie.

Odvolaci sud sa stotoZnuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a s odévodnenim
napadnutého rozsudku, aj vo vztahu k druhému vyroku o povinnosti Zalovaného vydat’ bezdévodné
obohatenie na zdéraznenie spravnosti uvadza nasledovné:

Za spravny odvolaci sud povaZuje zaver sudu prvého stupfia o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
v Casti dojednanej odplaty a uroku z Uveru v sulade s § 39 Ob¢. zédkonnika v désledku vysky dojednanej
odplaty, ktort sud prvého stupnia vyhodnotil jednak ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a zaroven
odporujucu dobrym mravom s poukazom na ust. § 53 ods. 6 Ob&.zakonnika v zmysle ktorého odplata
podstatne nesmie presahovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Uvery. Sud prvého
stupna tu spravne zohladnil skutoénost, Ze na zdklade zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty Uver vo vySke
1.500 €, z Eoho mu bola reédlne vyplatena len suma 1.132,51 €, priCom za Uver mal Zalovanému zaplatit
odplatu (t.j. Uver a uroky v celkovej vySke) 3.698,40 €, spolu s odplatou za odklad splatok uveru
367,49 € a odplatu za odklad splatok revolvingu 167,04 €, a to za kazdy poskytnuty revolving, z oho
jednoznalne vyplyva, Ze odplata z Uveru tak predstavovala sumu, ktora viac ako 100 % presahuje
vySku poskytnutého dveru. Zarover sud prvého stupfia spravne poukazal na to, Ze roéna urokova
sadzba uveru uvedena v zmluve vo vyske 70,01 % taktiez znane prevySuje priemerné Urokové miery z
Uverov zistené z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska, kedZe vySka urokovej sadzby uréena
pri spotrebitelskych Uveroch pre domacnosti poskytnutych na dobu 1 az 5 rokov v marci 2011 bola 10,53
% ro€ne, teda zmluvne dojednana vyska urokov je viac ako 6 x vySsia, €o je dalsim dévodom, pre ktory
mozno zmluvu povaZovat za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Ob¢&.zakonnika.

Za nespravny povaZzuje odvolaci sud nazor zalovaného uvedeny v odvolani, Ze odplaty za poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade spotrebitelskej zmluvy sa neporovnavaju len s odplatami bank a
to s poukazom na znenie ust. § 53 ods. 6 zakona odkazujuce na finan¢ny trh a nie , bankovy sektor
alebo odplatu bank®. Takato argumentacia odvolatela ,Ze do sustavy finanénych trhov je potrebné
zahrnut v zmysle tedrie finanéného prava aj nebankové subjekty neobstoji prave preto, Zze u tychto
subjektov su v znaénej miere sudmi vyslovované za neprijatefné odplaty (Uroky ) pre ich rozpor s dobrymi
mravmi. Naopak odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom Zalobcu o tom, Ze uvedené ustanovenie
nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZadovanej na finan&nom trhu za spotrebitelské uvery sa
zahriiovali aj udaje od tych subjektov finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané az uzernicke uroky,
¢o by bolo v rozpore s ciefom pravnej Upravy vztahujlicej sa na ochranu spotrebitela .Pre ucely zistenia
vysky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov finanénych institucii poskytujucich spotrebitel'ské
Uvery za primerané odplaty riadiac sa zasadou dobrych mravov, a preto sud prvého stuprfia spravne
vychadzal z udajov zistenych z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska.

Vzhladom na uvedenu absolutnu neplatnost dojednanej odplaty a uroku na spravnosti rozhodnutia
0 povinnosti Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze odvolaci sud
nepovazoval za spravny zaver sudu prvého stupna tykajuci sa potreby povazovat Uver za bezurocny a
bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (pretoze
nema nalezitosti pozadované v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f/ a § 9 ods. 2 pism. k/), kde odvolaci
sud povazoval za dovodné namietky Zalovaného poukazujice na skutoénost, Ze konecnu splatnost
vo vztahu k finan€nej sluzbe poskytovanej na zaklade zmluvy - Gveru a nasledného revolvingu je
mozné urovat' vzdy ku konkrétnemu €erpaniu pefaznych prostriedkov a kde zaroven Zalovany spravne
poukazal na ¢lanok 4 ods. 4,5 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uver, ako aj namietku



Zalovaného vztahujucu sa na nespravny zaver sudu o povinnom rozpisovani splatok (vyklad ust. § 9
ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.).

Napokon sud prvého stupria spravne posudil aj vznesenu namietku preml¢ania, ked’ uzavrel, Ze Zaloba
bola podana véas, t.j. k marnemu uplynutiu premliacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia
nedoslo, a to ani v 2-ro¢nej subjektivnej ani v 3-ro¢nej objektivnej. Odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom
sudu prvého stupna, Ze objektivna 3-ro¢na lehota zacala plynut’ odo dria splatnosti poslednej splatky, t.j.
odo dha 17.9.2012 (koniec lehoty tak dopadol na dert 17.9.2015) a rovnako spravne sud prvého stupna
uzavrel, Ze za moment, kedy sa Zalobca dozvedel, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto
ho ziskal, t.j. za den, kedy doSlo k zadiatku plynutia subjektivnej lehoty, povazoval defi, kedy sa Zalobca
oboznamil s prehlasenim ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS (z ktorého sa dozvedel o
skuto€nosti, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu) ku ktorému doruéeniu doslo
v mesiaci august 2014. Zaroven je vSak potrebné dodat, Ze aj pokial by sud poéital plynutie subjektivnej
premicacej lehoty od datumu splatnosti poslednej relevantnej splatky, t.j. od 17.9.2012 Zaloba by bola
rovnako podana v ramci plynutia 2-ro¢nej subjektivnej lehoty, nakolko bola doru¢ena sudu dria 9.9.2014.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu ako vecne
spravny, vratane vyroku o nahrade trov a povinnosti Zalovaného zaplatit Slovenskej republike sudny
poplatok 118 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, kde sud aplikoval spravne zakonné ustanovenia ,
spravne ich aj interpretoval a uril povinnost Zalovaného uhradit’ sudny poplatok spolu vo vyske 118
€ (99,50 € + 18,50 €).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p., preto odvolaci sud priznal zalobcovi, ktory bol v odvolacom uspeSny nahradu trov odvolacieho
konania za podanie vyjadrenia k odvolaniu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z. o sudoch
v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



