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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaéa a sudcov JUDr. Danice
Veselovskej a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému U.J., stihaného pre pregin marenia
vykonu dradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/ 18/2016 zo dria 23.03.2016, na verejnom zasadnuti
konanom dia 26.maja 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn.
0T/18/2016 zo dina 23.03.2016 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému U. F., nar. XX XX.XXXX v H., bytom D. pri |., M. &.
XXX, na slobode,

uklada

podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri)
mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uklada obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/18/2016 zo diha 23.03.2016 bol obZalovany
U. F. uznany vinnym zo spachania prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

diia XX.XX.A v ¢ase o XX.XX h viedol v obci F. D. po miestnej komunikacii na hlavnej ulici osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Felicia s evidenénym &islom |. modrej farby, kde bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou Dialni€ného oddelenia PZ v Malackach, nakofko nemal zapnuté stretavacie
svetla, ktora zistila, Ze tato &innost’ vykonaval napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky, €. k. 0T/110/2015 zo dna 23.12.2015, pravoplatnym diia 23.12.2015, ulozeny zakaz
¢innosti viest akékolvek motorové vozidla na dobu 2 rokov, pri€om doba vykonu tejto sankcie v ¢ase
posudzovaného skutku neuplynula.



Za to mu bol podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3, § 36 pism. I), § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZzeny
penazny trest vo vymere 400 (Styristo) euro. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. bol obZalovanému pre pripad, Ze
by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) mesiace. Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zdkazu &innosti
riadit motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 3 (tri) roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator a to do vyroku o
treste v neprospech obzZalovaného. Sudom uloZeny pefiazny trest povaZuje za nedostatoCny a
nenaplfujuci prevencny charakter trestu, nakolko obZalovany spachal stihany precin v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, ktoré mu bolo ulozené za spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. s tym, Ze stihany skutok bol spachany len mesiac po zacati
plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia. V odvolani poukazuje tiez na to, Ze obZalovany je
vo veku 21 rokov a vodi¢ské opravnenie ma len Styri roky. Napriek tomu bol uz desatkrat postihnuty za
priestupok v doprave, pri€¢om len v roku 2015 to bolo patkrat. Sankcie ukladané v priestupkovom konani
a ani ulozenie podmienecného trestu odfatia slobody teda nesplnili svoj vychovny G€el. Navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol o uloZeni nepodmieneéného
trestu odnatia slobody so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze sa pridrziava
pisomnych dévodov podaného odvolania a navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a sdm obZalovanému uloZil trest odnatia slobody so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stradZenia, ako aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Obzalovany U. F. uviedol, Ze nesuhlasi s ndvrhom prokuratora. UloZeny trest povaZuje za dostatoény.
Lutuje velmi o sa stalo. Po skutku mal aj psychické problémy a bol hospitalizovany v Pezinku.

Krajsky sud v Bratislave podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie okresného prokuratora je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. zak. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok ak je ulozeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud mbzZe sam rozhodnut’ vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny. V neprospech
obzalovaného mdze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora,
ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného.

Odvolaci sud pripomina, Ze odvolanie okresného prokuratora bolo zamerané len do vyroku o treste.
Pokial ide o vyrok o vine, tak odvolaci sud vychadzal z napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany
U. F. uznany vinnym za spachanie pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak. ObZalovany na hlavhom pojednavani priznal vinu v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por., priCom
sud prvého stupiia prijal vyhlasenie obzalovaného o vine. Vzhladom k uvedenému, nadobudol vyrok o
vine pravoplatnost uz na sude prvého stupfia a nepodlieha prieskumnej pravomoci odvolacieho sudu.

Po preskumani napadnutého vyroku o treste sa krajsky sud stotoznil s odvolanim prokuratora v tom,
Ze ukladany pefiazny trest je vzhfadom na osobu obZalovaného neprimerane mierny a nedokaze viest
obzalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Ukladanie alternativneho trestu za spachanie
precinu, ktorého sa obZalovany dopustil v skuSobnej dobe podmiene€ného odsudenia za spachanie inej
jeho trestnej €innosti sice nie je Trestnym zakonom vylu&ené, tak ako na to spravne poukazal sud prvého
stupfia v napadnutom rozsudku, avSak v posudzovanej trestnej veci je len uloZenie alternativneho trestu
zjavne nedostacujuce. Tieto skuto€nosti boli preto apelaénym dévodom vo vztahu k vyroku o treste
prvostupriového rozsudku.



Odvolaci sud pri ukladani trestu obzalovanému vychadzal primarne zo zavaznosti precinu, z ktorého bol
obzalovany uznany vinnym, a ktoru ur€uje uz zdkonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pricom
v danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 348 ods. 1 Tr. zak.) v rozpati az na
dva roky.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna zistil u obZalovaného jednu pofah&ujucu okolnost
spocCivajucu v tom, Ze obzalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal a svoj €in lutoval (§ 36 pism.
[) Tr. zak.). Pokial ide o pritaZujuce okolnosti, tak odvolaci sud nezistil Ziadne, nakolko predchadzajuce
odsudenie obZalovaného tvori znak zakladnej skutkovej podstaty stihaného precinu a je vyluené, aby ta
ista okolnost mohla byt zaroven povazovana aj za pritaZzujucu okolnost (§ 38 ods. 1 Tr. z&k.). Vzhfadom
k uvedenému, doslo k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu postupom podla § 38 ods.
3, ods. 8 Tr. zak. s tym, Ze upravena trestna sadzba je v rozpati az na 16 mesiacov.

Krajsky sud v Bratislave pri ukladani druhu trestu vychadzal z toho, Ze obzalovany sa stihanej
trestnej Cinnosti dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, ktoré mu bolo uloZené trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/110/2015 zo dha 23.12.2015, pravoplatného dha
23.12.2015 a to za spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.
Zaroven mu bol predmetnym trestnym rozkazom uloZeny aj trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 2 roky. Vzhladom k uvedenému, neprichadzalo do uvahy ukladanie opatovného podmieneéného
odsudenia obZalovanému, nakofko to zakazuje ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak.

Pokial ide o posudzovanie otazky, &i je mozné obZalovanému ukladat za spachany precin len
alternativny trest (napriklad trest pefiazny), tak odvolaci sud pripomina, Ze obZalovany sa stihanej
trestnej Cinnosti dopustil bezprostredne potom, ako mu zacala plynat skiSobna doba podmiene&ného
odsudenia, t. j. obZalovany sam svojim konanim preukazal, Ze ani uloZenie podmiene¢ného trestu
odnatia slobody v kombinacii s trestom zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla nedokaze na neho
vychovne poésobit a zjavne nedokaze zabezpedit, aby obZalovany viedol riadny Zivot a dodrziaval
sudom ukladané zakazy. Navyse, obzalovany ako za&inajuci vodi¢ sustavne porusuje pravidla cestnej
premavky a uz viackrat mu v priestupkovom konani bola uloZzena poriadkova pokuta, pri€om ani
ukladanie pefiaznych sankcii nespdsobilo napravu obZalovaného a neprinutilo ho dodrziavat’ pravidla
cestnej premavky. Pokial teda v pokuse o napravu obZalovaného zlyhali tak majetkové sankcie, ako aj
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v kombinacii s podmiene¢nym trestom odnatia slobody, tak
mozno dbjst’ k nepochybnému zaveru, Ze ani uloZenie pefnazného trestu vo vySke 400 euro, ktory ukladal
sud prvého stuprfia, nedokaze prevychovat obZalovaného a odradit ho od pachania dalSej obdobnej
trestnej Cinnosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu je pri zlyhani miernejSich sankcii ukladanych v priestupkovom, ako
aj trestnom konani nevyhnutné zvolit u obZalovaného sankciu prisnejSiu a tou je v danom pripade
len ulozenie nepodmiene¢ného trestu odratia slobody. Odvolaci sud je nazoru, Ze len ukladanie
nepodmienecného trestu odnatia slobody dokaze u€inne pbsobit na obZalovaného v tom smere, aby
zacal dodrziavat pravne predpisy, reSpektoval sudne rozhodnutia a viedol riadny Zivot.

Pokial ide o vymeru ukladaného nepodmienecného trestu odhatia slobody, tak odvolaci sud zohfadnil
polah&ujucu okolnost ako aj pomerne mlady vek u obZalovaného a dospel k zaveru, Ze pre napravu
obZalovaného postaci aj uloZenie kratkodobého trestu odfatia slobody ukladaného pri dolnej hranici
trestnej sadzby a to vo vymere Styri mesiace. KedZe obZalovany nebol doposial vo vykone trestu odniatia
slobody, zaradil ho odvolaci sud do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia (§ 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak.).

Vzhladom k tomu, Ze k spachaniu trestného &inu doslo v suvislosti s porusenim sudneho zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla odvolaci sud kombinoval ukladany nepodmienec¢ny trest odiatia slobody aj s
trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 3 roky. Vymera ukladaného trestu zékazu
¢innosti viest motorové vozidla je umerna tomu, Ze obzZalovany nereSpektoval zdkaz &innosti viest
motoroveé vozidla uloZzeny v suidnom konani, preto je adekvatnym, aby vymera tohto druhu trestu nebola
na samej dolnej hranici trestnej sadzby.



S poukazom na uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



