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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudkyrfiou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci navrhovatela: I. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. Z. XX, I. E., zast. JUDr. Klara Decsiova, advokatka, so sidlom Radni¢na 4,
Nové Zamky, proti odporcovi: X. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. €. XX, O. Y. & XXX, zast. KATONA -
Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom G. Czuczora 4, Nové Zamky, o zvySenie vyzivhého na plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

Sid meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 9C/146/2014-85 zo diia 29.10.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 16.12.2014 o vyzivnom na navrhovatelku tak, Ze odporca je povinny platit’
vyzivné na navrhovatelku mesaéne sumou 100,- eur, ktoru je povinny platit odporca navrhovatelke, vzdy
do 20. dha toho-ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Sud navrhvo zvysku zamieta.

O trovach konania sud rozhodne az po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 10.06.2014, domahala od
odporcu zvySenia vyzivného na plnoleté dieta, ked povodne ma urené vyzivné na zéklade rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 9C/75/2013-72 zo dfia 23.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 04.11.2013, a podfa ktorého odporca je povinny platit navrhovatelke vyZivné mesacne sumou 80,-
eur , toto vyZivné Ziada navrhovatelka zvysit mesacne na sumu 200,- eur, s odévodnenim, Ze bola prijata
na vysokoSkolské studium na Univerzitu Konstantina Filozofa, odbor socioldgia, a byva v spologne;j
domacnosti s matkou, pricom matkin mesacény prijem v priemere &ini 395,94 eur, a mesacné rezijné
naklady na byt predstavuju 189,93 eur. Dal$ie vydavky méa spojené s cestovanim denne do |. z |. E. a
spat, a tiez si potrebuje kupit notebook, v suvislosti so Studiom, kupovat si knihy a skripta, okrem toho
ma zdravotné problémy, ktoré jej pretrvavaju nadalej, a s tym spojené vydavky.

Odporca sa pisomne vyjadril k navrhu tak, Ze so zvy8enim vyzivného nesuhlasil, s odévodnenim, Ze
jeho mesaény prijem sa mu znizil za¢iatkom roka 2014, a vydavky mu iba narastaju. Za pracou musi
cestovat do Y. denne z O. Y., cca 40 km, €o je tiez financne naro¢né a okrem toho musi Zivit' svoju
rodinu. Od marca 2014 mu narastli aj platby suvisiace s exekuciou, vedenej voéi jeho osobe, Zije v
druhovskom pomere s p. W. O., s ktorou si zaloZil rodinu, a v roku 2011 sa im narodil spolo¢ny syn X.. L.
musi Zivit sam, nakolko jeho druzka sa stara o ich spolo¢né dieta a druzke zanikne narok na poberanie
rodiCovského prispevku poéniuc mesiacom oktéber 2014.

Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupfia) rozsudkom zo dfia 29. oktébra 2014 €. k. 9C/146/2014-85
(napadnuty rozsudok) zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/75/2013-72 zo dha



23.10.2013 o vyzivnom na navrhovatelku tak, Zze odporcovi zvysil povinnost platit vyzivné na
navrhovatelku zo sumy 80 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne, ktoru je povinny platit odporca
navrhovatelke, vZzdy do 15. dfia tohto ktorého mesiaca vopred, k rukdm navrhovatelky, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol. O trovach konania nerozhodol, uviedol, Ze o nich
rozhodne az po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatelka odvolanie v Casti vyroku o zamietnuti navrhu vo
zvySku, Ziadala rozsudok v uvedenej €asti zmenit a zvySit vyzivné na sumu 200 eur. Uviedla, Ze
sud prvého stupfia sice spravne zistil majetkové pomery u€astnikov, avSak neriadil sa zasadou, Ze
dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Z predlozenych vyplatnych pasok odporcu za
obdobie od 7/2013 do 8/2014 nevyplyva, Ze by odporca zo svojich prijmov nemohol platit navrhovatelke
na vyzivné vyssiu sumu ako 100 eur mesaéne. Zo mzdy odporcu boli vykonavané exekuéné zrazky,
ktoré sa postupne zvySovali (93,59 eur - 123,69 eur), avSak exekutor JUDr. Ivan&ik jej oznamil, Ze
z prijmu odporcu titulom zame8kaného vyZivného zrazal iba sumu 55,30 eur mesacne, ktoru vsak
ona nedostavala. Z toho je zrejmé, Ze zo mzdy odporcu sa zrazali nielen sumy titulom zameSkaného
vyzivného. VyZivné ma vak prednost pred inymi vydavkami rodicov. Dalej uviedla, Ze od matky dostava
mesacne sumu 220 eur, avSak neziju v spolo&nej domacnosti, matka pracuje v Bratislave, kde byva na
ubytovni a do |. E. chodi asi raz mesacne. Zo sumy, ktoru jej dava matka, uhradza naklady na byvanie
v sume 134,64 eur (sluzby a fond oprav a rozhlas a TV) a sumu 24,01 eur (elektrina), pre jej potrebu jej
ostane suma 61,35 eur. Spolu s vyzivnym od odporcu v sume 100 eur musi vyZit zo sumy 161,35 eur
mesacne, ¢o nedosahuje ani Zivotné minimum na jednu plnoletd osobu, ktoré je 198,09 eur. Finan¢ne
ju musia podporovat stari rodiia zo strany jej matky. Poukazala na to, Ze jej zivotna uroven je niZ3ia
ako zivotna uroven odporcu, pri¢om bolo preukazané, ze majetkové pomery odporcu mu umoznuju, aby
prispieval na jej vyzivu sumou vy$Sou ako 100,- eur.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vyroku o zamietnuti zvySku navrhu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie uznesenim zo dia 6.5.2015, ked dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je
potrebné napadnuty rozsudok podfa § 221 odsek 1 pismeno f) a h) O.S.P. zruSit' a vratit ho sudu prvého
stupnia na dalSie konanie. Poukazal na to, ze sud prvého stupfa nedostato¢ne odévodnil rozsudok,
nakolko z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dGkazov a pravnymi zavermi. Pri ureni vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na pomery na strane opravneného i na strane povinného. Z ustanovenia § 78 odsek 1 Zakona o
rodine tiez vyplyva, Ze pre povinnost platit stanovené vyZivné sa uplatfiuje zasada, Ze stanovené
vyzivné ma zodpovedat pomerom, za ktorych bolo stanovené. Ak ddjde k zmene pomerov, musi sa
to odrazit' aj v uprave vyzivovacej povinnosti. Vzhfadom k povahe vyZivhého v8ak nedochadza pri
zmene pomerov automaticky i k zmene vyZivovacej povinnosti, ale zmena pomerov je iba dévodom
na zaCatie nového sudneho konania, ktoré sa méze skoncit novou Upravou vyZivného. Z tohto dévodu
sud prvého stuprfia musi dokazovanie starostlivo orientovat na to, ¢i doSlo k zmene pomerov, t.
j- musia byt spolahlivo zistené skutkové okolnosti rozhodujuce pre pdvodne stanovené vyzivné a
okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v Case, ked sa rozhoduje o novej Uprave. Musi ist
0 zmenu pomerov zavaznejSieho charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie
pbvodného rozhodnutia o vyzivhom, teda musi ist 0 zmenu, ktora sa vyraznejSim spdsobom prejavi.
NajdélezitejSou podmienkou pre rozhodnutie sidu prvého stupfia v tomto konani bolo porovnanie
pomerov (osobnych, majetkovych a zarobkovych) oboch rodi¢ov (odporcu i matky navrhovatelky) i
navrhovatelky ako vyZivovaného dietata v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZivhom a v su€asnosti. Je
potrebné, aby sud prvého stupria sa oboznamil s celym obsahom spisu 9C/75/2013 ohladom sprav o
prijmoch rodi¢ov a v pripade ich absencie mal vykonat’ dokazovanie za u¢elom zistovania zarobkovych a
majetkovych pomerov odporcu a matky navrhovatelky za rok 2013 a nakladov na vyZivu vtedy malolete;j
navrhovatelky. Sud prvého stupria v dalSom konani dopini dokazovanie, zameria sa na spravny vypocet
priemernych zarobkov, vyporiada sa so zisteniami matky navrhovatefky v CENTR GROUP (dbvod
ukoné&enia pracovného pomeru), v SIA Security, €i pracuje nadalej, pripadne zistit' dalSie zamestnania
a zistit dévod ukonéenia predchadzajuceho pracovného pomeru.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravnych zastupcov u€astnikov konania a vypovedami u€astnikov
konania, vysluchom svedkyne a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to: spisom
tunaj8ieho sudu 9C/75/2013, potvrdenim o priemernom Cistom mesa&nom zarobku matky navrhovatelky,
rozhodnutim o vysledku prijimacieho konania navrhovatelky, postovymi poukazkami o platbach za
dodavku el. energie matky navrhovatelky, képiami inkasa, vypisom z vkladu do banky z uctu



navrhovatelky na ucet skoly o plateni ISIC karty, rozhodnutim o zaplateni dane z nehnutelnosti druzky
odporcu za rok 2014, ako aj za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, potvrdenim o priemernom
Cistom mesa&nom zarobku odporcu od 07/2013 do 08/2014, rodnym listom maloletého syna odporcu,
pokladni€énymi dokladmi o nakupe dreva odporcu, Ustrizkom o platbach za spotrebu energie a inkasa,
potvrdenim UPSVaR, odbor socialnych veci a rodiny, vysunuté pracovisko Zeliezovce, o tom, Ze
druzka odporcu 29.09.2014 nepobera rodi€ovsky prispevok, potvrdenim o navsteve Skoly navrhovatelky,
potvrdenim cestovného odporcu zo spolognosti ARRIVA Nitra, a.s., vyplatnymi paskami za mesiace
jul a august 2014 odporcu, pokladni€nymi dokladmi o nakupe oble€enia, potravin a iné, rozvrhom
hodin navrhovatelky, lekarskymi spravami navrhovatelky, o zdravotnom stave navrhovatelky, o podavani
infuzii od Doc. MUDr. CSc. Miroslava Brozmana, neuroléga, pokladni¢nymi dokladmi o nakupoch
hygienickych potrieb, oblecenia, o dobijani ISIC karty na cestové a stravu navrhovatelky, potvrdenim o
vyske cestovného za vlak, spisom tunajsieho sudu 6Er/386/2006, uznesenim KS v Nitre 5Co/72/2015,
mzdovymi listami matky navrhovatelky od zamestndvatelov za obdobie 04/2013-03/2014 z &isla listu
124-126, potvrdenim Socialnej poistovne z ¢l. 133, kdpiami pokladniénych dokladov o ndkupoch liekov
a inych veci, potvrdenim navrhovatelky o navsteve Skoly, estnym vyhlasenim z &l. 144, podrobnymi
mzdovymi listami odporcu za roky 2016, 2015, 2014, 2013, platbami druzky odporcu za energie a
dal8imi kdpiami pokladniénych dokladov o nakupe hnutefnych veci, potvrdenim o platbe cestovného
odporcu, prijmovymi pokladni¢nymi doklad o uhrade materskej $kélky maloletého W. Z. a stravné z &isla
listu 163, vypisom z u&tu navrhovatelky, potvrdenim o prijme matky navrhovatelky z Cisla listu 181,
képiami postovych poukazok odporcu o plateni vyzivného navrhovatelke od 3.2.2014 do 24.9.2015,
spravami Exekutorského uradu JUDr. Jozefa Ivandika o platbach vyzivného ku driu 3.5.2016, 6.4.2016
a 24.5.2016, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Prednesom pravnej zastupkyne navrhovatelky, bolo sudu preukazané, Ze sa v plnom rozsahu zotrvavala
na podanom navrhu, na v8etkych svojich doterajSich pisomnych ako aj ustnych vyjadreniach. Mala
za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze sa od poslednej Upravy vySky vyZivného v
roku 2013 pomery na strane navrhovatelky zmenili, lebo za€ala Studovat na vysokej 8kole, kde aj v
suc€asnosti Studuje. V roku 2013 bola u nej diagnostikovana choroba skler6za multiplex, v dosledku
¢oho je CastejSie chora, ma zniZzenu imunitu, na podporu ktorej musi brat rézne pripravky nehradené
zdravotnou poistoviiou. U odporcu k Ziadnej vyraznej zmene pomerov nedoslo, nakolko je nadalej
zamestnany s primernym mesa&nym zarobkom okolo 700,- eur. Jeho druzka uz v su€asnosti nie je na
rodi¢ovskej dovolenke a tato ma z tohto dévodu moznost sa zamestnat. Mala za to, Ze z predlozenych
mzdovych listov odporcu vyplyva, Ze sa vo&i odporcovi vedu aj iné exekucie, pricom vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami odporcu. Matka navrhovatelky si svoju vyZivovaciu povinnost plni podla svojich
schopnosti a mozZnosti riadne a na jej strane do8lo od marca 2016 k tej zmene, Ze sa jej zvysili naklady
na byvanie zo sumy 70,- eur mesacne na sumou 195,- eur mesacne, o znamena, Ze navrhovatelke
nebude méct prispievat sumou 220,- eur mesacne. Bola toho nazoru, Zze sidom odporcovi stanovené
vyzivné 100,- eur mesacne nepostacuje na zabezpedenie potrieb navrhovatelky a je v mozZnostiach a
schopnostiach odporcu, aby prispieval na vyZivu navrhovatelky pozadovanou sumou. Z tychto dévodov
Ziadala navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu vyhoviet a v pripade Uspechu Ziadala priznat nahradu
trov konania.

Z vypovede navrhovatelky bolo sudu preukazané, Ze trvala na podanom navrhu, ako aj na prednese
svojej pravnej zastupkyne, ako aj na vSetkych svojich pisomnych podaniach a listinnych dbkazoch,
ktorymi preukazala zvySené vydavky, ktoré ma v suvislosti jednak so svojou chorobou ako aj Studijnymi
povinnostami. Co sa tyka namietky zo strany odporcu, Ze navrhovatelka preraba byt, z akych finanénych
prostriedkov, uviedla, Ze nepreraba svoj byt, ale matkin byt a finanéné zdroje na prerabku bytu ma z
penazi, ktoré jej zasiela rodina mesaéne za Australie a z Anglicka po 100,- alebo 150,- eur. Tieto peniaze
dostava na svoj ucet, o Com predlozila aj fotoképiu vypisu, kde Eiernou fixkou méa zaskrtnuté tieto prijmy
ako kredity na svojom Uéte. Dalej uviedla, Ze va&$inu prac tykajucich sa prerabky bytu vykonava jej
priatel, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti a v byte svojej matky, za ktoré prace nemusi dat' peniaze.
Peniaze potrebuje iba na kiipu materialu a uviedla, Ze okrem toho si sama na3etrila peniaze aj na vymenu
okna vo svojej izbe a na dalSie dve okna jej prispeli finan&ne stari rodi€ia. Uviedla, Ze jej matka ma
mesacny prijem 410,- eur, ktoré jej chodia na u€et navrhovatelky a ma tichu dohodu s matkou, Ze z tychto
penazi si méZze navrhovatelka vybrat mesacne maximalne 200,- eur. Jej matka v Z. Zije zo stravnych
listkov a zo zvySku pefiazi, ktoré su na ucte navrhovatelky.



Prednesom pravnej zastupkyne odporcu bolo sudu preukazané, Ze trvala na svojich vSetkych doterajsich
pisomnych a ustnych vyjadreniach. Mala za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
majetkové pomery odporcu sa od poslednej Upravy vyzivného podstatnym spdsobom nezmenili, teda
nezvysili a okrem toho odporca ma vyzivovaciu povinnost aj vo¢i svojmu maloletému synovi, ktory
pochadza z jeho vztahu s druzkou a v su€asnosti uhradza vsetky naklady na spolo&nu domacnost, kde
Zije spolu so svojou druzkou, ktora je momentéalne nezamestnana a hfada si zamestnanie. Mala za to,
Ze nie je v odporcovych moznostiach a schopnostiach prispievat navrhovatelke na vyzivné v sume, v
akej to ona pozaduje aj napriek skuto€nosti, Ze u navrhovatelky doslo k zmene pomerov. Uviedla, Ze
odporca dobrovolne suhlasi aj suhlasil so zvysenim vyZivného na sumu 100,- eur mesacéne. V pripade,
ak by mu aj sud ulozil platit vyzivné vo vyske, v akej ho pozaduje navrhovatelka, nebude vediet ho platit
a bude si musiet poZi€iavat. Z tychto dévodov navrhla ndvrh vo zvySku, teda v napadnutej ¢asti vyroku
0 zamietnuti navrhu opat zamietnut’ a v pripade uspechu priznat' nahradu trov konania.

Z vypovede odporcu bolo sudu preukazané, Ze trval na prednese svojej pravnej zastupkyne ako aj na
vSetkych svojich pisomnych dbkazoch, ktoré do spisu doloZil. Poukazal na to, Ze €o sa tyka majetkovych
pomerov a zarobkovych schopnosti na jeho strane v podstate k Ziadnej zmene nedoslo, ked prijem ma
zhruba okolo 750,- eur a z toho sa mu vykondvaju este exekuéné zrazky tykajuce sa jednak vyzivného
na navrhovatelku ako aj iné exekuéné zrazky titulom uveru alebo pézicky s tym, Zze on v exekucnej veci
vedenej na tunajSom sude pod €. k. 6Er/386/2006 podal navrh na zastavenie exekucie, pretoZze mal za
to, Ze vyplatil vyzivné, ktoré mal voli navrhovatelke, ale stale sa mu vykonavaju exekuéné zrazky z platu
a Co sa tyka zastavenia exekucie, neobdrzal Ziadnu odpoved, pre€o nedoSlo k zastaveniu exekucie,
pricom sam exekutor mu povedal, aby takuto Ziadost' podal. Uviedol, Ze boli aj také mesiace, ked
zaplatil Sekom vyZzivné navrhovatelke na jej UCet, ale zaroveri aj v ramci exekucie mu boli strhnuté tieto
peniaze. Nemal vedomost’ o tom, kofko ma splateného vyzivného na exekucii, a preto navrhol vykonat
dokazovanie cestou sudu, aby zabezpedil priamo od exekutora podrobnu spravu, aky ma este dlh vodi
navrhovatelke v ramci exekucie. Dalej namietal skutoénost, Ze navrhovatelka vykonava prerabku bytu
v |. E. a z €oho ma na to finan&né prostriedky, &i z tych 220,- eur, o jej matka dava a zasiela na ucet.
Uviedol, Ze viac ako 100,- eur nevie platit vyzivné na navrhovatelku, pretoZe ma vyzivovaciu povinnost
aj voCi svojmu maloletému synovi a okrem toho jeho druzka je nezamestnana a stéle si hlada pracu.
Navrhoval navrh zamietnut' vo zvy3nej Casti.

Z vypovede svedkyne L. Z., matky navrhovatelky bolo sudu preukdzané, Ze od roku 2013 pracovala u
réznych zamestnavatelov spolo¢nosti JAZA Security s.r.0. ako SBS-karka. V tejto spolo€nosti skoncila
pracovny pomer z dévodu, Ze tam boli nezrovnalosti s vyplatami, vyplatu nedostavala naas a okrem
toho zistila, Ze tato organizacia nevykonavala riadne svoju odvodovu povinnost do zdravotnej a Socialnej
poistovne a vypoved dala ona tejto spolo¢nosti. Priemerny &isty mesacny zarobok mala zhruba 350,- az
400,- eur. Dalej bola zamestnana v spolognosti CENTR GROUP SR s.r.0., kde pracovala ako velitelka
objektov. Mala na starosti 6 fudi, ktori pracovali pod fiou s priemernym mesaénym ¢istym zarobkom
450,- az 500,- eur. U tohto zamestnavatela skoncila pracovny pomer z dévodu, Ze zamestnavatel jej dal
vypoved z organizanych dévodov. K dalSiemu zamestnavatelovi nastupila 4.4.2016, a to do spolo€nosti
SIA - Security Industry Authority s.r.o.. U tohto zamestnavatela skoncila pracovny pomer vypovedou
z dévodu, Ze mala velmi nizky &isty mesaény prijem 380,- eur. Co sa tyka jej pracovného pomeru v
spolo¢nosti JAZA spol. s r.o., tuto pracu si vybavovala eSte pocas trvania jej pracovného pomeru v
spolo¢nosti SIA s.r.0., aby si vedela privyrobit pre nizky zarobok v spolo€nosti JAZA. Pracovny pomer v
spolocnosti SIA s.r.o. ukoncila vypovedou z dévodu, Ze mala malo sluZieb a nizky prijem. Od 10.4.2015
nastupila do pracovného pomeru do spolo€nosti BMN Security s.r.o. s priemernym &istym mesaénym
zarobkom zhruba 350,- eur a v tejto spolo¢nosti utrpela pracovny uraz, ked bola napadnuta sluzobnym
psom a vypoved z pracovného pomeru obdrzala od organizacie, lebo tieto objekty boli strazené psami.
K suasnému zamestnavatelovi, a to Slovenskej ochrannej spolo€nosti s.r.o. so sidlom Z. nastupila
20.6.2015, kde zaraba priemerny Cisty mesalny zarobok v sume 450,- eur. Neuvazuje o skonceni
pracovného pomeru s touto organizaciou. Co sa tyka jej nakladov na byvanie v Z., uviedla, Ze tieto sa
zvySili na 195,- eur a cestovné jej vychadza na 50,- eur a okrem toho sa musi stravovat’' a kupovat
si hygienické potreby a naklady spojené s byvanim v byte v I. E., kde byva jej dcéra - navrhovatelka,
uhradza tak, Ze jej na jej uc€et posiela celu vyplatu, aby z toho uhradila aj naklady spojené s byvanim v
sume 220,- eur a v tejto sume je zahrnuté aj vyZivné na navrhovatelku.



Z rozhodnutia o vysledku prijimacieho konania na vysoko8kolské Studium prvého stupria, bolo sudu
preukazané, Ze navrhovatelka bola prijata na denné bakalarske Studium, Studijného programu sociolégia
v akademickom roku 2014/2015.

Potvrdenim Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina filozofa v Nitre navrhovatelka preukazala, Ze je v
akademickom roku 2015/2016 riadnou Studentkou denného bakalarskeho Studia druhého roénika.

Koépiami postovych poukazok o platbach rezijnych nakladov matky navrhovatelky, bolo preukazané, Ze
mesacne plati za odber el. energie 28,45 eur, a za inkaso (sluzby a fond oprav, plyn zaloha SPP, rozhlas
a TV (RTVS)) 150,92 eur.

Vysved&enim o maturitnej skudke navrhovatelka preukazala, Ze ukoncila maturitnou skiskou Obchodnu
akadémiu I. E., denné Studium dna 27.05.2014.

Lekéarskou spravou, Doc. MUDr. CSc. Brozmana Miroslava, bolo sudu preukdzané, Ze navrhovatelka je
pacientkou sledovanou a lie€enou SM Centre, FN Nitra, od roku 2012 s diagnézou sclerosis multiplex,
pre vysoko aktivnu formu, zmena lieCby v 01/2014. U pacientky sa jedna o chronické trvalé ochorenie
s perspektivou progresiou, ktora ju limituje v beznych dennych aktivitach. DalSie zataZenie pacientky v
zmysle akychkolvek mimoskolskych aktivit vyznamne limitované samotnym charakterom ochorenia je
klinickym stavom pacientky.

Pokladni¢nymi dokladmi, ktoré v képii dolozila navrhovatelka preukazala, aké su jej vydavky spojené so
Studiom na vysokej Skole, a so Zivobytim, tieto doklady preukazuju nakupy liekov, potravin, o3atenia,
hygienickych potrieb, ale aj platbu za internet v sume 18,80 eur, za nakup PHM, za nakup obedov v
Skolskej jedalni v sume 20,- eur, za ndkup cestovnych listkov I. E. - |. a spat, s tym, Ze spiatoCny listok
predstavuje 2,04 eur - 2,46 eur.

Potvrdenim zamestnavatelfa matky navrhovatelky: CENTR GROUP SR s.r.o., so sidlom v Bratislave,
bolo sudu preukazané, Ze za tri mesiace a to 01/2014 - 03/2014, mala priemerny Cisty mesaény zarobok
vo vySke 468,93 eura.

Mzdovym listom matky navrhovatelky za obdobie od 04/2013 do 03/2014 bolo sudu preukazané, Ze
mala zarobok v celkovej sume 3.295,26 eur a priemerny Cisty mesaény zarobok mala v sume 411,90 eur.
V spoloc€nosti SIA - Security Industry Authority spol. s r.o. so sidlom v Bratislave, kde bola zamestnana
od 4.4.2014 do 8.4.2015, dosahoval jej priemerny mesaény zarobok 398,66 eur v hrubom.

Potvrdenim Slovenskej ochrannej spoloénosti s.r.o. so sidlom v Ziline navrhovatelka preukazala, Ze jej
matka mala prijem v tejto spolo¢nosti za mesiac jun a jul 2015 spolu v hrubom 664,33 eur a v Cistom
526,28 eur a priemerny &isty mesadény zarobok za tieto dva mesiace mala 263,14 eur. Dal$im potvrdenim
navrhovatelka preukazala, Ze za obdobie od 08/2015 do 01/2016 mala hrubd mzdu vo vySke 3.075,57
eur, Cistu mzdu vo vySke 2.518,88 eur a priemerny Cisty mesacny zarobok 419,81 eur.

Potvrdenim Socialnej poistovne, pobocky v I. E. z &isla listu 133 bolo sudu preukazané, Ze matke
navrhovatelky neboli vyplatené Ziadne nemocenské a ani iné davky pocas trvania pracovného pomeru
u rdznych zamestnavatefov, u ktorych mala poistny vztah. Z tohto potvrdenia je evidentné, Ze matka
navrhovatelky bola zamestnana v obdobi od 11.6.2013 do 30.9.2013 v spolo¢nosti JAP SECURITY
s.r.o., v obdobi od 11.6.2013 do 10.9.2013 v spolo¢nosti JAP SECURITY s.r.0., v obdobi od 1.10.2013
do 31.3.2014 v spolo¢nosti CENTR GROUP SR, s.r.0., v obdobi od 4.4.2014 do 8.4.2015 v spolocnosti
SIA - Security Industry Authority s.r.o., v obdobi od 11.11.2014 do 12.1.2015 v spolo¢nosti JAZASPOL
s.r.o., v obdobi od 9.4.2015 v spolo¢nosti SIA - Security Industry Authority s.r.o., v obdobi od 10.4.2015
do 30.4.2015 v spolo€nosti BMN SECURITY s.r.o0. a v obdobi od 20.6.2015 doteraz Slovenska ochranna
spolo¢nost s.r.o.

Rozhodnutim &. 794 Obce O. Y. bolo sudu preukazané, Ze takéto rozhodnutie je vystavené na meno
druzky odporcu, podla ktorého za rok 2014, mala vyrubenu dan v sume 42,22 eur.

Rozhodnutim €. 864 Obce O. Y. bolo sudu preukazané, Ze takéto rozhodnutie je tieZ vystavené na meno
druzky odporcu, podla ktorého za rok 2014, mala vyrubeny miestny poplatok za komunélne odpady a
drobné stavebné odpady v sume 64,- eur.

Rozhodnutim &. 506 Obce O. Y. bolo sudu preukazané, Ze takéto rozhodnutie je vystavené na meno
druzky odporcu, podla ktorého za rok 2016 mala vyrubeny miestny poplatok za komunalne odpady v
sume 64,- eur.



Koépiami posStovych poukazok odporca preukazal, Ze kazdy mesiac plati vyZivné navrhovatelke v sume
80,- eur stanovené podla rozsudku OS Nové Zamky, €. k. 9C/75/2013-72, od 14.11.2014 plati 100,- eur,
jedenkrat 200,- eur a jedenkrat 60,- eur.

Rodnym listom z €. |. 30 bolo preukazané, Ze odporca ma vyzivovaciu povinnost na mal. syna X. Z,,
nar. XX.XX.XXXX.

Prijmovym pokladni¢énym dokladom z €isla listu 161 aZ 163 odporca preukazal, Ze za maloletého syna
X. plati mesa¢ne uhradu do materskej Skdlky v sume X,- eur a za mesiac 3/2016 zaplatil 16,76 eur.
Cestnym vyhlasenim zdravotnej poistovne Union odporca preukazal, Zze jeho druzka W. O. &estne
vyhlasila, Ze je poistencom, za ktorého je platitefom poistného 5tat.

Postovymi poukazkami odporca preukazal jeho mesacné vydavky spojené s hygienickymi potrebami,
potravinami a oble€enim v réznych suméach.

Potvrdenim UPSVaR Levice, odbor socialnych veci a rodiny, stale pracovisko Zeliezovce, bolo sidu
preukdzané, ze druzka odporcu od 01.10.2014 nepobera rodi¢ovsky prispevok pri starostlivosti o
maloleté dieta. Platobnym prikazom na vyplatu davok z &isla listu 146 bolo preukazané, ze W.G. pobera
rodinné pridavky mesacne vo vySke 23,50 eur.

Mzdovymi listami odporcu, ktoré predloZil za roky 2013, 2014, 2015 a 2016 preukazal, Ze v roku 2013
mal priemerny Cisty mesacny zarobok 224,05 eur s tym, Ze bol zamestnany od mesiaca 12/2013. Za
rok 2014 mal priemerny &isty mesacny zarobok 717,86 eur, z toho sa mu vykonavali exekuéné zrazky v
sume 130,22 eur. Za rok 2015 mal priemerny Cisty mesacny zarobok 813,65 eur, z toho sa mu vykonavali
exekuéné zrazky v sume 232,75 eur a v roku 2016 mal priemerny Cisty mesacny zérobok 753,31 eur, z
toho sa mu vykonavali exekuéné zrazky v sume 228,49 eur.

Potvrdenim zamestnavatela odporcu z &isla listu 193 bolo preukazané, Ze pravidelné mesacné zrazky
pre Exekuatorsky urad JUDr. Jozefa lvan€ika sa mu vykonavaju v sume 110,- eur a v sume 35,20 eur.

Z potvrdenia o vy8ke prijmu zamestnanca odporcu de Miclén a.s., so sidlom v Leviciach bolo sudu
preukazané, ze priemerny Cisty mesacny zarobok za mesiace 12/2013 - 6/2014 mal vo vyske 664,02 eur,
za obdobie od 7/2013 - 12/2013 mal priemerny &isty mesaény zarobok vo vySke 764,29 eur. K vyplate
za december 2013 bolo uvedené, Ze netto mzda odporcu za tento mesiac bola vo vysSke 574,76 eur, a
podla vysvetlenia zamestnavatela suma vo vySke 224,05 eur, bola viano¢na odmena, takze &ista mzda
odporcu za mesiac december 2013 bola vo vyske 798,81 eur, spolu s odmenou.

Kopiou postovej poukazky a platobného dokladu SIPO, odporca preukazal, Ze za odber el. energie
mesacne platia s druzkou 76,- eur a SIPO 20,64 eur. Okrem toho preukazal képiou pokladniéného
dokladu, Ze od Statneho podniku LESY SR kupuje drevo na kurenie v sume 291,60 eur a 145,80 eur
na jednu vykurovaciu sezénu.

Origindlom potvrdenia spolo¢nosti ARRIVA Nové Zamky, a.s., odporca preukazal, Zze jedna cesta z O.
Y. do E. autobusom ho stoji 1,55 eur denne, so E. na V. nad K., jeden listok denne 0,85 eur, a z V. nad
K. do Y. jedna cesta denne 0,70 eur.

Vypisom z u&tu navrhovatelky bolo sudu preukazané, Ze na jej u€et su poukazované vyplaty jej matky
ako napr. na Cisle listu 174 v sume 392,48 eur, na Cisle listu 177 v sume 397,58 eur, na Cisle listu 179 v
sume 410,46 eur a tieZ na tychto vypisoch je evidentné, Ze si navrhovatelka vybera sumu 200,- eur na
uhradu nakladov spojenych s byvanim v byte svojej matky, ako aj vyzivné.

Zo spravy Exekutorského uradu JUDr. Jozefa Ivan&ika, sudneho exekutora z Cisla listu 207, pisané
rukou zakonnej sudkyne, kedZe telefonicky zamestnankyna exekutorského Uradu sudu nahlasila presné
zostatky vyZivného, ¢o dlhuje odporca navrhovatelke, bolo sudu preukdzané, Ze ku diiu 24.5.2016
celkove vyplatil na vyZzivnom odporca navrhovatelke v rdmci exekucného konania €. k. 6Er/386/2006
sumu 6.048,29 eur a zostatok, ¢o tvori nezaplatené vyZivné predstavuje sumu 336,91 eur. Od
16.12.2014 zamestnavatel odporcu vykonaval exekuéné zrazky zo mzdy v sume 100,- eur mesacne.
Pbvodny navrh v exekuénej veci bol podany diia 27.2.2006 pod €. EX 508/2006 pre vymozZenie vyzivhého



v sume 18.300,- Sk istiny s prisluSenstvom na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/185/04.

Navrhom na zastavenie exekucie odporca preukazal, Ze osobne takyto navrh podal dia 26.3.2014 na
Exekutorskom urade JUDr. Jozefa Ivandika z dévodu, Ze po€as osobnej navstevy dna 26.3.2014 na
Exekutorskom urade osobne vydokladoval uhradu vSetkych pohladavok vyZzivného na navrhovatelku,
ktoré vo&i nemu boli uplatfiované.

Spisom tunajSieho sudu 9C/75/2013 bolo preukazané, ze navrhovatelka podala navrh o uréenie
vyzivného na plnoleté dieta, kde Ziadala pévodne zaviazat odporcu na platenie vyZivhého vo vyske
200,- eur a sud rozhodol tak, ze odporcu zaviazal platit vyzivné na navrhovatelku mesacne sumou
80,- eur, do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam navrhovatelky, po€nuc pravoplatnostou
rozsudku a vo zvySku sud navrh zamietol. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 04.11.2013
a vykonatelnost 16.11.2013. Voc¢i tomuto rozsudku nebolo podané odvolanie. V tomto spise bolo
preukazané, Ze priemerny Cisty mesacny zarobok matky navrhovatelky za obdobie 12/2012 az 1/2013
bol 360,68 eur a bola zamestnana v spolo¢nosti SECURITON Servis spol. s r.0. so sidlom v Bratislave.
Potvrdenim o vy3ke prijmu odporcu bolo preukdzané, Ze v obdobi od 1/2013 do 5/2013 mal priemerny
Cisty zarobok v sume 716,44 eur a za obdobie 7/2012 do 6/2013 mal priemerny Cisty zarobok v sume
708,78 eur. Okrem toho v tomto spise sa nachadzaju listinné dékazy, ktoré preukazuju zvySené naklady
v suvislosti so Studiom navrhovatelky, ked v tom obdobi bola eSte Studentkou Spojenej Skoly so sidlom v
I. E. a mala vydavky spojené so stuzkovou, maturitami. Okrem toho sa tu nachadzaju aj listinné dékazy
preukazujuce vydavky odporcu spojené s domacnostou a maloletym synom, ktory pochadza zo vztahu
odporcu a jeho druzky W. O. a lekarske spravy o zdravotnom stave navrhovatelky v ramci hospitalizacie
na neurologickej klinike v ..

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremicuje.
Mozno ho vS8ak priznat' len odo dia zacatia sudneho konania.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

ods. 3, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ustanovenia § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Na zaklade doplneného dokazovania podla uznesenia odvolacieho sudu zo dna 6.5.2015 sud zistil a
porovnal, &i nastala zmena pomerov ako na strane opravnenej, teda navrhovatelky, tak aj na strane
povinného, teda odporcu - platitela vyzivného. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zvy$enia
vyzivného pdvodne stanoveného sumou 80,- eur podla pravoplatného rozsudku tunajSieho sudu &. k.
9C/75/2013-72 zo dnia 23.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 4.11.2013 a sud teda v tejto
veci rozhodol tak, Ze vyhovel jej navrhu iasto€ne, zmenil rozsudok €. k. 9C/75/2013-72 tak, ze zvysil
toto vyZivné na navrhovatelku zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne. Vo zvysku sud
navrh zamietol, pretoZze ho nepovazoval za dévodny a odvolaci sud svojim uznesenim zruSil prave
tuto Cast vyroku o zamietnuti zvySku navrhu. V tomto smere sud zameral svoje dokazovanie a vo veci
rozhodol vefmi podrobne a obsiahlo. KedZze v danom pripade musi déjst’ k takej zmene pomerov aj
na strane povinného, aby bolo mozné vyhoviet navrhu navrhovatelky, bolo potrebné porovnat tieto
pomery od posledne uréeného vyzivného az do sucasnosti. V konani 9C/75/2013 bolo preukazané,
Ze navrhovatelka navrh podala dna 22.3.2013 a v tom €ase prijem matky navrhovatelky predstavoval
v priemere 721,37 eur a u odporcu v priemere 708,78 eur. Od 1.10.2013 matka navrhovatelky mala
priemerny Cisty mesaény zarobok 360,- eur. Navrhovatelka v €ase podania navrhu vo veci 9C/75/2013
bola Studentkou 3. ro¢nika Spojenej Skoly v I. E. a jej vydavky zhruba mesacéne predstavovali sumu
133,30 eur. Odporca uz v tom €ase preukazal, Ze ma vyZivovaciu povinnost aj voci maloletému synovi
X. Z., ktory pochadza zo vztahu s jeho druzkou a v tom €ase druzka poberala rodi€ovsky prispevok a
bola na materskej dovolenke.



V predmetnom konani 9C/146/2014 navrhovatelka navrh podala 10.6.2014 opat o zvySenie vyZivného,
a teda sud zistoval osobné zarobkové a majetkové pomery na strane oboch u&astnikov konania, u
navrhovatelky prostrednictvom matky, kedZe navrhovatelka nie je zarobkovo €inna a preukazala uz v
tomto konani, Ze je Studentkou 2. ro€nika denného bakaldrskeho programu Filozofickej fakulty Univerzity
KonSstantina filozofa v Nitre a Ze ma zvySené vydavky v suvislosti so $tudiom, a to priblizne v sume 375,50
eur, ¢o dostatoCnym spbsobom preukazala vietkymi listinnymi dékazmi, ktoré sud oboznamoval a ktoré
sa v spise nachadzaju v ramci hygienickych potrieb, potravin, liekov a vitaminov, ktoré potrebuje kupovat
kvéli svojej chorobe, ktorou trpi, a to skler6zou multiplex, o uz preukazala aj v konani 9C/75/2013. Aj
vtedy sud zohladnil tieto jej zdravotné problémy a pristupoval k nim v suvislosti so zvySenim vyZivného.
Zaroven v tomto konani podrobne skumal a vypo¢ul matku navrhovatelky, ktora v obdobi od podania
pbvodného navrhu v konani 9C/75/2013 a paralelne aj od 10.6.2014, ked podala navrhovatelka navrh
v tomto konani bola zamestnana u niekofkych zamestnavatelov tak, ako to sud vy38Sie oboznamil s
réznymi prijmami, v priemere v3ak medzi 300,- az 450,- eur s tym, Ze navrhovatelka tieZ preukazala,
Ze na jej uCet prichadza vyplata jej matky, z ktorej si ona vyberie 200,- eur mesacne, ktora suma kryje
naklady spojené s byvanim v byte jej matky, ako aj vyzivné. Zaroven navrhovatelka uviedla, Ze na jej
ucet mesacne prichadzaju aj sumy 100,- alebo 150,- eur, ktoré jej zasiela rodina z Australie a Anglicka a
tieto peniaze jej sluZia na rekonstrukciu matkinho bytu. Tieto prijmy boli na jej vypisoch z U¢tu zaskrtnuté
Ciernou fixkou, aby nebolo mozné zistit, aka je vyska tychto prispevkov jej rodiny.

Na strane odporcu v tomto konani bolo preukazané, aké mal prijmy po¢nuc od roku 2013 aZ do roku
2016, a to mzdovymi podrobnymi listami, z ktorych jednozna&ne vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny
zarobok za tieto roky sa pohyboval v rozmedzi 717,86 eur, 813,65 eur a 753,31 eur za rok 2016 a zo
vSetkych tychto Cistych mesacnych zérobkov v kazdom roku boli vykonavané okrem roku 2013 exekuéné
zrazky, v roku 2014 v sume 130,22 eur, v roku 2015 v sume 232,75 eur a v roku 2016 v sume 228,49
eur. Tieto exekuéné zrazky boli vykonavané v suvislosti s prebiehajucou exekuciou na tunajSom sude
pod sp. zn. 6Er/386/2006, ktory navrh na vykonanie exekucie podavala v tom ¢ase matka navrhovatelky
vzhladom na to, Ze navrhovatelka bola v tom ¢ase maloleta a jednalo sa o vymoZenie vyzivného v sume
18.300,- Sk istiny s prisluSenstvom a jednalo sa nie len o zaostalé vyZivné na v tom €ase maloleté
navrhovatelku, ale aj na maloletého syna F. s tym, Ze medzi€asom vyzivné na maloletého syna Andreja
bolo vyplatené v ramci exekucie v celosti a zostal iba dlh na vyzivhom na navrhovatefku a tento dlh ku
dfiu rozhodnutia vo veci samej predstavuje sumu 336,91 eur. Takto to sud zistil priamo telefonicky z
exekuénej kancelarie a nasledne aj nahliadnutim do Zivého spisu 6Er/386/2006.

Z takto podrobne zisteného skutkového stavu sud dospel k takému pravnemu nazoru a zaveru, ze na
strane navrhovatelky bola preukazana zmena pomerov tym, Ze sa jej zvySili ndklady oproti posledne
uréenému vyzivnému v konani 9C/75/2013 a v tejto suvislosti sid nezmenil svoje stanovisko oproti
pbévodnému rozhodnutiu v tejto veci a zotrval na iom tak, Ze opatovne menil rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky 9C/146/2014-85 zo diia 29.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.12.2014
o vyzivnom na navrhovatelku tak, Ze odporca je povinny platit vyZivné na navrhovatelku mesacne
sumou 100,- eur, vZdy do 20. dfia toho-ktorého mesiaca k rukam navrhovatelky po€nuc pravoplatnostou
rozsudku aj ked' takto sud uz rozhodol, ale bolo potrebné opat nanovo rozhodnut s tym, Ze v tejto Casti
k Ziadnej zmene nedoslo a nadalej je povinny odporca platit vyzivné na navrhovatelku v sume 100,-
eur po¢nuc aj od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a nadalej vo zvysku sud navrh zamietol, pretoze sa
nepreukdzali Ziadne nové skuto€nosti na strane odporcu, ¢o sa tyka zmeny pomerov, Zze by mal vy3Si
Cisty mesacny prijem oproti prvému rozhodnutiu sudu prvého stupria v tejto veci, a tak isto aj v spojeni
s konanim 9C/75/2013, &iZe ani oproti tomu rozhodnutiu sa jeho prijem nezvysil do takej miery, Ze by
sud mohol navrhu navrhovatelky aj vo zvySku vyhoviet a zaviazat odporcu na platenie vyzivného vo
vySke 200,- eur mesacne. Navrhovatelka sama uviedla, Ze okrem vyzivného, ktoré dostava od matky
ma aj prijem mesacne, teda pravidelny, od rodiny z Anglicka a z Australie po 100,- alebo 150,- eur a
odporca uviedol, Ze viac ako 100,- eur nie je schopny platit vzhfadom na svoje zarobkové schopnosti
a moznosti, ako aj na skuto€nost, Ze plati vyZzivné aj na svojho syna, maloletého X. a v podstate spolu
s druzkou Ziju iba z prijmu, ktory zarobi mesaéne odporca, lebo jeho druzka uz nepobera rodi¢ovsky
prispevok, iba rodinné pridavky vo vySke 23,52 eur a pracu si hfada, ale zamestnana este nie je. Teda
sud musel zohladnit’ aj skutoénosti a zmenu pomerov na strane odporcu - povinného, ktory ma platit
vyzivné. Nie je mozné, aby ho sud zaviazal na platenie vyzivného 200,- eur mesacne navrhovatelke,
pri jeho priemernom ¢istom mesa¢nom zarobku 753,31 eur, z €oho sa mu vykonavaju este exekuéné
zrazky v sume 228,49 eur a v hotovosti dostane na vyplatu 474,95 eur, pricom ma vyzivovat eSte dalSich
dvoch ludi. Tato skuto€nost pre sud je absurdnda, v Ziadnom pripade nie je mozné vyhoviet v tomto



smere navrhu navrhovatelky. Odporca v tomto konani sa sam ponukol navrhovatelke, Ze je ochotny ju
viackrat zobrat autom na zdravotné vySetrenie do |. pripadne inym spésobom poméct. Navrhovatelka
sa k tomuto navrhu zo strany odporcu nevyjadrila. Odporca preukazal, Ze svoju vyzivovaciu povinnost
plati pravidelne képiami postovych poukazok najméa po tom obdobi, ako sud prvého stupria rozhodol
vo veci samej prvykrat rozsudkom dna 29.10.2014, kedy zacal platit’ vyZivné od 4.11.2014 uz sumou
100,- eur mesacne.

Suma 200,- eur od matky navrhovatelky + 100,- eur od odporcu musi byt postadujuca na vyzivné
navrhovatelky v suvislosti s jej zvy8enymi nakladmi a potrebami, ktoré preukazala v tomto konani, aj
ked zo sumy 200,- eur uhradza navrhovatelka aj naklady spojené s byvanim v byte matky, nakofko s
fou spolo¢ne zdiela tuto domacnost’ a byva s fou aj jej priatel, ¢o v kone¢nom désledku znamena, Ze
tiez sa podiefla na tychto nakladoch, aj ked o tom navrhovatelka ni¢ vo svojej vypovedi neuviedla.

Sud zohladnil vo svojom rozhodnuti zmenu pomerov na strane navrhovatelky ako i odporcu, a vychadzal
zo vsetkych relevantnych listinnych dékazov a spisu tunajSieho sudu 9C/75/2013 a mal za to, Ze
zamietnutie navrhu vo zvySku je dévodné a spravodlivé v sulade so schopnostami a moznostami a
majetkovymi pomermi odporcu, teda jej otca. Preto vo zvySku sud navrh opat zamietol, nepovazoval
ho za dévodny, vzhfadom na zmenu pomerov na strane odporcu, ktora sa podla nazoru sudu oproti
konaniu 9C/75/2013 nezmenila, teda jeho prijmy sa nezvysili, a preto nebolo mozné vo zvySku navrhu
navrhovatelky vyhoviet, iba pévodne zvySenim vyzivného zo sumy 80,- eur mesacne na 100,- eur
mesacne.

O trovach konania sud rozhodne az po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



