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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol sudkyriou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zast. JUDr. Katarina Heged(i$ova, advokat
so sidlom Majernikova 3479/3A, Bratislava, proti zalovanej: R. F., X.. XX.X.XXXX, V. L. S. H. XXXX/XX,
J., 0 zaplatenie 589,94 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 402,- eur a Groky z ome$kania vo vyske 5% roéne od
21.2.2020 do zaplatenia, na bankovy ucet Zalobcu, vedeny v Postovej banke a.s., A.:R. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, Y.: XXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvysku zamieta.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 14,20%, o ktorej vySke naroku rozhodne
sud prvej in§tancie sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Navrhom na upominacie konanie podla osobitného predpisu zo dria 11.3.2021, doru¢enym
Okresnému sudu v Banskej Bystrici sudu dria 20.4.2021, sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 589,94 istinu /istinu 519,42 eur, zmluvny urok 184,45 eur, zmluvnu
pokutu 10% ro&ne zo sumy 32,- eur za kazdy mesiac od 13.5.2018 az od 13.2.2020 do zaplatenia a
zdkonny urok z omeskania vo vy8ke 5% rocne zo sumy 32,- eur kazdomesacne od 13.5.2018 aZ od
13.2.2020 do zaplatenia, na v navrhu oznaeny bankovy u€et a nahradil mu trovy konania.

2. Navrh na upominacie konanie stru¢ne skutkovo oddvodnil tvrdenim, Ze na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXX zo dfia 13.2.2017, uzatvorenej podla zakona ¢. 129/2010 Z. z.,
ako veritel poskytol Zalovanej, ako diznikovi, bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 850,- eur, ktory sa
Zalovana zaviazala vrtit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov 0,- eur, urok, spojeny
so spotrebitelskym uverom vo vysSke 302,- eur, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom
termine predstavuje sumu 1 152,- eur , t.j. zaplatit' celkovu &iastku vo vySke 1 152,- eur v 36 pravidelnych
mesacnych splatkach 32,- eur vZzdy k 12-temu driu v mesiaci, po&nuc dfiom 12.3.2017. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy a termin poslednej splatky Gveru nastane diia 20.2.2020. Zalovana
neplnila riadne a v&as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok a tym poru$ila dojednania
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V predmetnej zmluve sa strany dohodli, Ze v pripade, ak
sa spotrebitel dostane do omeskania s Uhradou dlhu, zavazuje sa veritelovi zaplatit zmluvna pokutu vo
vySke 10% rocne z dIznej Ciastky. Doposial Zalovana uhradila 0,- eur z jednotlivych Zalovanych splatok.
3. V navrhu /dalej len ,Zaloba“/ za prostriedky procesného utoku Zalobca oznagil a pripgjil tieto
listinné dokazy: zmluva o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXX spravne zo dia 15.2.2017, VSeobecné
podmienky poskytnutia spotrebitel'ského uveru, predzalobna vyzva na uhradu dlhu zo dfia 9.3.2021,
vypis z obchodného registra Zzalobcu.

4. Na vyzvu sudu zo dna 30.9.2021 v spojeni s vyzvou zo dhia 1.6.2022 v sulade s ust. 150 ods
2 a § 295 C.s.p., v lehote 10 dni doplnit Zalobu o podstatné rozhodujuce skutoCnosti a odstranit



rozpor skutkovych tvrdeni, ked zo Zaloby vyplyva, Ze suma poskytnutého bola 850,- eur, Zalovana
na splatkach uhradila 0,- eur; v Zalobnom petite sa Zalobca domaha zaplatenia na istine Uveru sumy
519,42 eur, naviac podfla pisomného vyjadrenia Zalobcu v upominacom konani ,splatky boli zapocitané
na predchadzajuce splatky vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere a to o tvrdenie o Zalovanou
realizovanych vSetkych uhradach /datum, suma/ na plnenie zavazkov zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere
€. XXXXXXXXX zo dia 13.2.2017, nakolko to nevyplyva /nie je zretelné/ z doruenej pisomnosti ,vypis
z uverového uctu k zmluve Cislo XXXXXXXXX /aj s poukazom na § 132 ods. 2 C.s.p./, dfia 6.6.2022
Zalobca v podani uviedol len tolko, Ze Zalobca si uplatnil narok z jednotlivych splatok, ktoré neboli zo
strany Zalovanej uhradené ku dfiu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu a su¢asne nedoslo
k preml€aniu naroku jednotlivych splatok na dané platby /neSpecifikoval, napriek vyzve sudu aké/, boli
prednostne zapocitané na istinu poskytnutého uveru. K podaniu Zalobca pripajil listinny dokaz - splatkovy
kalendar a splatky k zmluve &. XXXXXXXXX.

5. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

6. Na pojednavani dfia 30.8.2022 sud rozhodol podfa § 180 C.s.p. o konani v nepritomnosti riadne
predvolaného pravneho zastupcu Zalobcu /neugast’ ospravedinil/ a Zalovanej /neuc¢ast neospravedinila
a pojednavanie neziadala odro€it z dbélezitych ddvodov/, vec prejednal vykonanim dokazovania
oboznamenim listinnych dékazov Zalobcu, zistiac tento skutkovy stav:

7. Zalovana, ako spotrebitel, so Zalobcu, ako dodavatelom, na predtlatenom formulari dodavatela,
uzatvorila dfia 15.2.2017 pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou
sucastou boli VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitefského uveru /dalej len ,VP*/, podfa ktorej
znenia sa veritel na Ziadost spotrebitela zaviazal po podpise zmluvy dohodnutym spésobom /bankovym
prevodom na ucet spotrebitela, uvedeny v zmluve/ poskytnat bezuéelovy spotrebitelsky Gver v sume
850,- eur a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit odplatu pri poskytnuti
finanénych prostriedkov vo vyske 0,- eur a Urok spojeny so spotrebitel'skym Gverom vo vyske 302,- eur,
t. j. zaplatit’ celkovu Ciastku 1 152,- eur v 36 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 32,- eur vzdy
k 12. kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc diiom 12.3.2017. Doba trvania zmluvy a termin posledne;j
splatky bol v zmluve uvedeny diiom 20.2.2020. Zmluva obsahovala udaj o vySke uroku 20,95% roc¢ne,
udaj o RPMN vo vyske 23,08%, vysku priemernej RPMN 19%. Zmluva tiez obsahovala dohodu stran o
zavazku spotrebitela zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diznej Ciastky ak sa spotrebitel
dostane do omeskania s Uhradou svojho dlhu.

8. Podla splatkového kalendara a prehlfadu splatok bolo Zalovanou na splatenie Uveru uhradenych 14
splatok po 32,- eur /od 13.3.2017 do 13.4.2019, spolu v sume 448,- eur.

9. Listom zo dfia 9.3.2021 pravny zastupca Zalobcu vyzyval Zalovanu na uhradu pohfadavky zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXX zo dfia 13.2.2017 vo vyske 519,42 eur s prisl. /spolu s
prislusenstvom a trovami v sume 995,73 eur/ v lehote do 3 dni od doru€enia vyzvy.

10. Zmluva o Uvere je vzmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom,
av8ak pravne vztahy vzniknuté z tohto zmluvného vztahu sa spravuju Obgianskym zakonnikom,
vzhfadom na povahu u&astnikov a povahu zmluvného vztahu medzi nimi zaloZzeného zmluvou o
spotrebitelskom Uvere. Takato zmluva je v zmysle zakonnych ustanoveni Obcianskeho z&konnika,
zakona o ochrane spotrebitefa a zakona o spotrebitelskych uveroch, aj spotrebitelskou zmluvou,
zmluvou o spotrebitelskom Gvere, pretoze sa fiou Zalobca, ako veritel, zaviazal poskytnut Zalovanej, ako
spotrebitelovi, uver, nie na u€ely podnikania, a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté periazné prostriedky
vratit a uhradit’ celkové naklady, spojené so spotrebitelskym Uverom; zmluva bola uzavreta v ramci
podnikatel'skej Cinnosti veritela, ktory v nej vystupuje ako dodavatel a Zalovanou, ktora vystupuje
ako spotrebitel, pricom jej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje vid rozhodnutia US SR I. US
402/2013-10 zo dha 19.6.2013, ako aj I. US 101/2016/.

11. Podla § 488 Ob¢. zak. zavazkovo-pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

12. Podfla § 52, ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



13. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritéria jej stanovenia a najvyssiu pripustna vySku odplaty stanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Oblianskeho zakonnika, za neprijateflné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitefa , ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu, spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
16. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatefné podmienky, upravené s spotrebitelskych
zmluvach, su neplatné.

17. ,Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana /napr. neprimerana sankcia za poruSenie zavazku spotrebitela/, ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s "ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého
bola dojednana /napr. uroky z omeskania nad limit podla Nar. viady €. 87/1995 Z. z./. Za neprijatelnu
sa povaZzuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finan&ny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatefa /tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch/.
Neprijatelnd zmluvnd podmienku sud nemodifikuje. Ni€¢ by neodradzovalo ne€estného dodavatela od
pokraCovania v pouzivani neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky
vlastne udrziaval ne€estnu obchodnu prax /porov. rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10; rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 18Co 109/2011 zo dha z 21.11.2012/.

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni Urok z omeskania; ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika /v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere, 15.2.2017/
Odplatu pri poskytnuti pefaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné
odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré
sU spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

20. Podla § 1a ods. 1 tohto Nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej
miery nakladov podla § 1 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/> pri
obdobnom uvere alebo pézicke ro¢ne. Na uc&ely tohto nariadenia vlady sa obdobnym uverom alebo
pbdzickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizSi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajicej vety.

21. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit' aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

22. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

23. Podla § 3 tohto Nariadenia, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

24. Podla § 2 ods. 1 Zakona NR SR €. 129/2010 z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na



meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

25. Podla § 9 ods. 1 tohto zdkona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

26. Podla § 9 ods. 2 tohto zdkona , zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
udajov ako u veritefa, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského

uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index

alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocCet tejto ronej percentualnej miery ndkladov, |) vy8ku, polet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,



u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského uveru a spdsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského

Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

27. Podla § 11 ods. 1 pism. g/ tohto zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvyssiu
pripustnu vysku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

28. Podla €&l. 2 ods. 1, C.s.p. ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravo chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a ucinna tak, aby naplneny princip pravnej istoty. 29. Podla €l. 2 ods. 1, C.s.p.
pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

30. Podla &l. 2 ods. 3, C.s.p. ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé oddévodnenie tohto odklonu.

31. Podla €l. 6 ods. 1 C.s.p. strany sporu maju v konani rovné postavenie, spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

32. ,Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznagenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena /okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané/, ako aj nositela dékazného bremena. V konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca /veritel/ povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so zalovanym /dIZnikom/ uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu /odplatu/. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dokazy,
preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany /dIznik/ nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$sie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit, Ze za
poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznacit' dbkazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o
tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi
ucastnikov konania v zavislosti na aktualnom stave /priebehu/ konania a na tom, ako pravna norma
vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu“ /rozsudok NS SR sp. zn. 3 M Cdo
6/2010 zo dha 22. 9. 2010/.

33. Sud v konani vykonané dbkazy posudil aj z pohfadu zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, vyjadreného v €&l. 2 a 6 ods. 1 C.s.p., priom ex offo /teda aj bez namietok Zalovanej,
ako spotrebitela/ preskimanim obsahu spotrebitel'skej zmluvy /zmluvy o bezidelovom spotrebitefskom
uvere €. 10900002 spravne zo diia 15.2.2017/, zistil naplnenie zakonnych podmienok, pre posudenie
uveru ako bezuro€ného a bez poplatkov podla cit. ust. § 11 ods. 1 pism. g/, ked v zmluve je dojednany
urok vo vyske 20,95%, €o takmer trojnasobne prevySuje priemerné urokové miery zo spotrebitel'skych
uverov podla Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska za februar 2017 /7,47% pre ostatné
spotrebitelské Uvery s fixaciou urokovej sadzby od 1 do 5 rokov, resp. 10,9% pre spotrebitelské a ostatné
uvery domacnosti za februar 2017/. Obdobne to plati pre RPMN /ro&nu percentualnu mieru nakladov/
ktorej vySka je v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena hodnotou 32,08%, priCom v



rozhodnom obdobi vySka RPMN pre ostatné spotrebitelské uvery so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov
bola k 31.3.2017 vo vyske 9,81%. Za tejto situacie, pokial Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vyske
850,- eur, je povinna vratit Zalobcovi iba tuto sumu. Pokial Zalobca v konani neodstranil rozpor vo svojich
skutkovych tvrdeniach /v podanej Zalobe uviedol, Ze Zalovana si neplnila riadne a v€as svoj zdvazok
v zmysle dohodnutych podmienok a doposial uhradila Zalobcovi 0,- eur, v neskorSich podaniach, Ze
splatky boli zapocitané na predchadzajuce splatky, vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,
alebo Ze si uplatnil narok z jednotlivych splatok, ktoré neboli zo strany Zalovanej uhradené ku driu
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu a su€asne nedoslo k preml€aniu naroku jednotlivych
splatok/, z listinného dékazu samotného zalobcu /prehladu splatok a uhrad/ mal sud za preukazané
uhradenie Zalovanej 14-tich splatok po 32,- eur, t.j. spolu sumy 448,- eur. Vzhladom na uvedené teda sud
z pozadovanej majucej byt diznej istiny 519,42 eur /podla Zalobného petitu/, Zalobcovi priznal a Zalovanu
zaviazal na zaplatenie sumy 402,- eur /850,- eur - 448,- eur/ s tym, Ze zakonny urok z omeskania
vo vySke 5% ro€ne sud zalobcovi priznal az odo dfia, nasledujuceho po dni kone¢nej splatnosti /od
21.2.2020 do zaplatenie/, ked Zalobca ani na vyzvu sudu nedoplnil skutkové tvrdenie s ktorymi splatkami
sa zalovana mala dostat do omeskania /podla § 132 ods. 2 C.s.p. opisanie rozhodujucich skuto€nosti
nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy/. Vo zvySku /o zaplatenie istiny vo vySke 117,42 eur,
zmluvného aroku 184,58 eur a zvySku uplatnenych zakonnych urokov z omeSkania/ sud Zalobu, pre
neunesenie bremena tvrdenia a ddkazného bremena Zalobcom, nedévodnost’ Zaloby,zamietol.

34. UZ samotnymi pojmami procesny Utok a procesna obrana zakonodarca zdéraziiuje kontradiktérnost
procesného postavenia protistran v sporovom konani. Ust. § 149 az 154 C.s.p. predstavuju
institucionalne prehibenie sporovosti konania upraveného v civilnom procesnom kédexe, priom ich
cielom je prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania. Pravna uUprava v
ustanoveni § 150 C.s.p. zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie
je sankcionované rychlou stratou sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za
procesnu pasivitu strany sporu, ktor& ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany /§ 151 ods. 1 C.s.p./, alebo neucinnosti nekvalifikovaného
popretia skutkového tvrdenia protistrany /§ 151 ods. 2 C.s.p./. Koncentracia konania predstavuje
efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania a tvori jednotu s jednym
z nosnych principov novej pravnej Upravy sporového konania, a to s principom arbitrarneho poriadku.
Sud prvej indtancie v konani pri posudeni skutkovej otazky je povinny v zmysle ustanovenia § 151 ods.
1 C.s.p. vychadzat z nespornych skutkovych tvrdeni, t. j. z tvrdeni strany /Zalobcu/, ktoré protistrana /
Zalovany/ vyslovne nepoprel a preto sa povazuju za nesporné® /uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6CoCsp/28/2020 zo dria 31.3.2021/. Na tomto mieste vSak sud poukazuje analogicky na
pravny nazor, vyjadreny Ustavnym sidom SR v uzneseni zo dia 11.7.2019 sp. zn. . US 246/2019,
podla ktorého pasivita Zalovaného v konani nembdze mat’ za nasledok /aplikaciou § 151 ods. 1 C.s.p./
povinnost’ vdeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok. V8eobecny sud neméze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pri tom kld¢ovy vyznam
a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu /€l. 8 C.s.p. - procesné povinnosti a
procesné bremena/.

35. Pokial za Zalobca doméhal zaplatenia aj zmluvnych pokut /vo vy8ke 10% ro¢ne zo sumy 32,-
eur kazdomesacne od 13.maja 2018 az od 15. februara 2020, do zaplatenia/, s odkazom na zmluvu,
uzavretl so Zalovanou, sud Zalobu v tejto Easti zamietol v celom rozsahu, s poukazom na skutocnost,
Ze dojednanie zmluvnej pokuty, ako v posudzovanej veci, je opakovane sudmi SR, v sporoch totozného
Zalobcu, judikované ako podmienka v spotrebitelskej zmluve, ktora ma povahu neprijatelnej/neplatnej
zmluvnej podmienky /§ 53 ods. 1, ods. 4 pism. k/ a ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika /napr. pravoplatné
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 10 Csp 156/2019 zo dfa 4.3.2021, Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 17 Csp 20/2020 zo dha 29.9.2020/ s tym, Ze spotrebitelia mbézu pravom oCakavat, Ze
zmluvné podmienky, koncipované v Standardnej typovej zmluve ich nezavazuja, pokial s nevyhodnejsie
oproti pravnej uprave podla Obcianskeho zakonnika /princip pravne;j istoty, dovery v objektivne pravo/,
ide o istl jednostrannu kogentnost’ ustanoveni Obdcianskeho zakonnika v zaujme vy338ej ochrany pri
Standardnych typovych zmluvach, pri€om nemozno prehliadat, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval
jednotlivé zmluvné podmienky a spotrebitel nemal moznost’ zasahovat do textu zmluvy, ak chcel do
zmluvného vztahu vstupit. Pokial poruSenie zmluvnej povinnosti zaplatit’ poskytnuty uver riadne a
v€as zo strany dlZnika veritel zabezpecil zmluvnou pokutou vo vyske 10% roéne z dlZnej Ciastky, toto
predstavuje zmluvnu podmienku, zakladajucu znaény nepomer medzi pravami a povinnostami stran
z hfadiska jej kauzy, t. j. ekonomického dovodu, veduceho k zakotveniu do zmluvy, ked sankciou za



omeskanie diZznika je v zmysle cit. ust. § 517 Obclianskeho zdkonnika prave urok z omeskania /ktory
sud v danom pripade Zalobcovi aj priznal/. Naviac vy8ka zmluvnej pokuty k vySke Zalovanej istiny /
iba ku dfiu rozhodnutia sudu spolu v sume 240,91 eur/, sa javi neadekvatna, Zalobcom pozadovany
narok na zmluvnu pokutu neméze pozivat pravnu ochranu. Pri vyvhodnocovani neprijatefnej zmluvne;j
podmienky je potrebné brat do Gvahy aj ostatné zmluvné podmienky a tieZ okolnosti, za ktorych bola
zmluva uzavreta /8l. 4 ods. 1 Smernice &. 93/13/EHS. Zalobca je pravnicka osoba, podnikajica na trhu
v obchodnom registri, preto mozno od neho dévodne o€akavat, Ze sa vo vztahu ku klientom /vratane
spotrebitelov/ bude spravat poctivo. Ak takymto spdsobom nepostupuje, spreneveri sa principu pravnej
istoty druhého ugastnika zmluvného vztahu tak, ako bol definovany US CR v néleze sp. zn. | US 342/09
zo dna 15.6.2009 a takémuto konaniu nemozno poskytnut’ pravnu ochranu. Naviac, v posudzovanej
spotrebitelskej zmluve nie je uvedena vyska dohodnutej zmluvnej pokuty a tam uvedeny ,uréeny* spésob
jej ur€enia nie je podla nazoru sudu vyjadreny dostato€ne uréito, jasne a zrozumitelne.

36. Lehota na plnenie je 3 dni /§ 232 ods. 3 veta prva C.s.p./ odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
37. O néroku na nahradu trov v konani pomerne uspedného Zalobcu /Uspech suma istiny 402,- eur, t..
57% eur, neuspech 302,- eur istiny, t.j. 42,9%; Cisty uspech Zalobcu potom predstavuje percentuélne
vyjadrenu hodnotu 14,20/, sud rozhodol podla § 255 ods. 1,2 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana uUspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo. Pokial mal Zalobca neuspech v &asti nevy€isleného prisluSenstva, plati: ,Pre
pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez
prisludenstva, ak prisluSenstvo /Urok z omeSkania/ navrhovatel nevydcislil vo svojej Zalobe® /uznesenie
NS SR 60bo 243/2007 zo dna 27.11.2008/.

38. O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pinenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



