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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou JUDr. Jarmilou Du$akovou, v pravnej veci zalobcu R. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F., zastupeného JUDr. Attilom Elekom, advokatom Advokatskej
kancelarie v Roznave, so sidlom Jovicka 2, 048 01 Rozfava, proti zalovanej PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, pravne zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o uréenie neplatnosti
Dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Sud urcéuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy v Zmluve o revolvingovom uvere, zo dna 03. 08. 2007
pod Cislom XXXXXXXXXX, uzavretd medzi zalobcom a zalovanou je neplatna.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu vo vyske
480,76 Eur na jeho Ucet €islo: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny vo VSeobecnej Uverovej banke,
a.s., v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 27.05.2015, doru¢enou tunajsiemu sudu diia 29.05.2015 domahal, aby sud
urcil, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy, v zmluve zo diia 03.08.2007 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou
je neplatna a Zalovanu zaviazal povinnostou nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Zaroven navrhom zo
dria 27.05.2015, doru¢enym sudu dna 29.05.2015 sa dozadoval aj nariadenia predbezZného opatrenia,
na zaklade ktorého mal sud Zalovanej uloZit povinnost zdrZat sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy
v Zmluve o revolvingovom uvere zo dfia 03.08.2015 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou, a to do
pravoplatného skoncenia veci samej, a tiez ulozit’ povinnost zamestnavatelovi Zalobcu R. T. F.. F..E..D.,,
so sidlom S. XXX, XXX XX E., zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu, podia Dohody o zrazkach
zo mzdy v Zmluve o revolvingovom uvere zo dia 03.08.2007.

Zalobca svoj navrh vo veci samej odévodnil tym, Ze s obchodnou spoloénostou PROFIREAL SLOVAKIA
spol. s.r.o. (t. & po zmene obchodného mena PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.) uzavrel Zmluvu o
revolvingovom uvere dna 03.08.2007, €. 8300001628 ( dalej len ,zmluva o Uvere®). Oznatenou zmluvou
mu bol poskytnuty aver vo vyske 55.000,- Sk (1.825,67 Eur), s tym, Ze tento Uver sa zaviazal vratit
v pravidelnych 36-tich mesacnych splatkach vo vySke 3.322,- Sk ( 110,27 Eur). Celkova suma uveru
bola uréena vo vyske 119.592,- Sk (3.969,73 Eur), pricom RPMN je uvedena vo vySke 79,49 %,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 66,45 %. Sucasne s uzatvorenim predmetne;j
zmluvy o uvere mal Zalobca pristupit aj k Dohode o zraZzkach zo mzdy, ktora bola zahrnuta do tejto
zmluvy. Vyzvou zo da 22.04.2015 bol jeho zamestnavatel: AGROTRADE GROUP spol. s.r.o0., so sidlom
Safarikova 124, 048 01 Rozfiava vyzvany k vykonavaniu zrazok zo mzdy, pri¢om tieto zrazky sa mali
vykonavat’ do doby kym nebude zrazeny zostavajuci dlh vo vyske 3.021,29 Eur + uroky z omes$kania.
Pre uplnost k danej veci Zalobca dodal, Ze doposial bola zo strany jeho byvalého zamestnavatela Y. F.



P., F. XX, XXX XX F. od 10.08.2007 do 12.04.2010 vykonavanymi zrazkami zo mzdy na ucet Zalovane;j
uhradena Ciastka 3.548,59 Eur (preukazané doloZzenym potvrdenim predchadzajuceho zamestnavatefla.
Dalej zalobca poukazal na to, Ze na udet Zalovanej bola vkladom v hotovosti Zalobcom uhradena
suma 322,- Eur a poStovym poukazom zo diia 14.08.2014 suma 10,- Eur. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze doposial Zalobca uhradil Zalovanej celkovo 3.880,59 Eur, pricom jeho terajSi zamestnavatel ma
vykonavat zraZzky zo mzdy este vo vyske 3.201,29 Eur + uroky z omeskania. Tento krok Zalovanej
povazuje Zalobca za UZeru, ktord na$ pravny poriadok nepripusta.

Zalobca mal za to, Ze zmluva o Uvere, niektoré zmluvné dojednania, obsahuju ustanovenia v rozpore
so zakonom a dobrymi mravmi, €o v kone¢nom dosledku ma za nésledok, Ze zmluva o Uvere z dévodu
viacerych zakonu odporujucich ustanoveni je absolutne neplatna. V suvislosti s uvedenym poukazuje
najma na:

1/ zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere bod &. 14 Sankcie: 14.1 V pripade omeskania
diznika so splatenim akéhokolvek pefiazného zavazku podfa tejto zmluvy o RU je Veritel opravneny
poZadovat zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,2 % z vy3ky splatky za kazdy deri omeSkania.,

2/ zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere bod €. 18 RieSenie sporov - rozhodcovska dolozZka,
3/ zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uuvere bod &. 6 ZabezpeCenie uveru: formou
blankozmenky,

4/ vySka RPMN za uver 79,49 %, predpokladana RPMN dveru po poskytnuti revolvingu 66,45 % - jednak
ich vy8ka nie je minimalne v sulade s dobrymi mravmi a ich formulacia, je pre spotrebitela zmatoéna,
kedZe z takto uvedenej formulacii nie je zrejmé, ktorym udajom sa ma spotrebitel riadit,

5/ ustanovenie o Dohode o zrazkach zo mzdy,

6/ neuvedenie vysky uroku za poskytnuty uUver,

7/ jedna sa o zmluvu, ktora bola vyhotovena na vopred pripravenej predtladi, bez moznosti, aby ju
spotrebitel mohol akymkolvek spdsobom menit a ked chcel, aby mu uver bol poskytnuty tak musel
zmluvu bez akychkolvek vyhrad podpisat.

Na zéklade vy3Sie uvedeného zastaval Zalobca nazor, Ze velkd Cast ustanoveni v posudzovanej
uverovej zmluve je v rozpore s pravidlami dobrych mravov, v dosledku €oho je podla ustanovenia §
39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Ide o absolutnu neplatnost, na ktoru sid musi prihliadat ex offo
bez toho, aby sa jej ktokolvek a kedykolvek musel dovolavat. Napriek tomu, Ze Obciansky zakonnik,
ani iny predpis nedefinuje kategériu dobrych mravov, teéria a sudna prax zhodne povazuju dobré
mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
spolognosti a zdkonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravnej norme
vc€leniuje do ob&ianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivnu povahu, daju
sa na zaklade objektivizovanych kritérii urcit. Preto akékolvek suhlasné a teda subjektivne motivované
vyhlasenie zmluvnych stran nie je smerodajné o tom, &i nimi uzavretd zmluva je v sulade s dobrymi
mravmi alebo nie. Niektoré ustanovenia zmluvy o Uvere svedCia jednoznacne nielen o tom, Ze tento
pravny ukon je svojim obsahom a u¢elom v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 39 OZ a teda je absolutne
neplatny; to je totiz len jedna rovina rozporu s dobrymi mravmi podla Obc&ianskeho zakonnika. Naviac
a eSte umocnenejsie su v zmluve obsiahnuté prava a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi v rovine
ich vykonu - realizacie podla ustanovenia § 3 ods. 1 OZ, ktory hovori, Ze vykon prav okrem iného
.-nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi“. Tato rovina rozporu s dobrymi mravmi je eSte rozsiahlejSia
nez rovina samotného uzavretia zmluvy, lebo prave v nej sa realizuje socialne Skodlivy a spolo¢ensky
nepriaznivy ucel. Ide v pravom slova zmysle o zneuzitie prava zo strany tohto nebankového subjektu.
Prave prostrednictvom § 3 ods. 1 OZ sa v naSom sukromnom prave uplatiiuje zasada zakazu zneuzivat
vykon subjektivneho prava ( povinnosti) na socialne Skodlivé ciele a to bud v rozpore so zaujmami
jednotlivcov alebo v rozpore s verejnym zaujmom. Na zaklade toho mal Zzalobca zato, Ze zmluva o Uvere
je na zaklade vysSie uvedeného neplatna.

Jednou z podmienok poskytovatela Uveru pre uzavretie zmluvy o Uvere bolo pristupenie k dohode o
zrazkach zo mzdy, ktora bola su¢astou zmluvy o Uvere a jej nepodpisanie by spdsobilo neuzavretie
predmetnej uverovej zmluvy, teda Zzalobca nijakym sp6sobom nemohol podpisanie dohody o zrazkach
zo mzdy vylucit. Tak ako samotna zmluva o uvere, i Dohoda o zrazkach to mzdy bola vopred
predformulovana poskytovatefom Uveru, vzorovo vypracovana a predlozena bez toho, aby mal Zalobca
akukolvek moznost ovplyvnit obsah predmetnej zmluvy o Gvere. Na zaklade tejto dohody musel
zamestnavatel vykonavat zrazky zo mzdy, pri¢om Zalobca uver uZ splatil. Zalobca mal za to, Ze uz
samotné zabezpeCenie zavazku vopred predpisanou Dohodou o zrazkach zo mzdy predstavovala
neprimeranu a neprijatefnu poZiadavku poskytovatela Uveru. Tymto na zaklade neobmedzenej vlle



mohol od Zalobkyne vymahat dlh vo vySke, ako to ona uznala za vhodné, bez toho, aby boli sidom
preskimané zmluvné podmienky. Zalobca sa tymto dostal do pozicie, kedy stracal pravo disponovat
S0 svojim prijmom ako so svojim majetkom, a to bez akéhokolvek pravneho zakladu. Sudne konanie
o uréenie neexistencie prava Zalovanej z dohody o zrazkach zo mzdy méze trvat niekolko mesiacov
a mozno rokov, pocas ktorych bude zamestnavatel musiet, reSpektujuc tak uzavreti dohodu a § 551
ods. 2 OZ, vykonavat zrazky zo mzdy. Tymto sa vytvara pravny priestor na postihnutie majetku Zalobcu
a to vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami zakona.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym Zalobca poukéazal na rozhodnutie Komisie na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, ktora povazuje Dohodu o
zrazkach zo mzdy dojednanu vo forme Standardnej zmluvnej podmienky za neprijatefnu, zakladajucu
hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Existuje nezanedbatelné nebezpec€enstvo, Ze spotrebitel
si ani len nevSimne, Ze nim uzavreta spotrebitelska zmluva ma sluzit aj ako Dohoda o zrazkach zo mzdy.
Komisia je preto toho nazoru, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy dojednana vo forme Standardnej zmluvne;j
podmienky vélenenej do textu zmluvy bude mat a priori vZdy povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Predmetna zmluvna podmienka je pre spotrebitela navySe nepredvidatefna a netransparentna, kedze
vykon zrazok zo mzdy bude moct uplatnit aj tretia osoba v pozicii sprostredkovatela. V tejto €asti Komisia
zmluvné dojednanie hodnoti rovnako ako hrubo nevyvazené a spotrebitela hrubo poskodzujice.
Zaroven z ustanovenia § 551 OZ vyplyva, Ze dohoda o zrdZzkach zo mzdy musi mat pisomnu formu
a zaroven musi byt v nej vyjadreny suhlas diZznika s vykonanim zrazok z jeho mzdy, ako aj rozsah
vykonanych zraZok. Vzhladom na vy3Sie uvedené dohodou o zraZzkach zo mzdy nie je mozné zabezpedit
buducu pohfadavku, zmluvna podmienka ma byt z tohto dévodu posudena ako podmienka v rozpore
s § 53 ods. 1 OZ ako aj z dévodu, Ze sa v neprospech spotrebitela odchyluje od § 551 OZ, § 53 ods.
10Za§ 54 ods. 1 0Z

Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu, zalobca mal za to, Ze tento je dany tym, Ze sa vykonavaju
zrazky z jeho mzdy z neprijatefnych zmluvnych podmienok, Zalovana kazdomesacne disponuje znaénou
Castou jeho prijmu, €o spbésobuje vyrazné obmedzenie v zabezpe&eni zakladnych potrieb jeho rodiny
a spdsobuje mu znacné finan&né problémy pricom jeho manzelka je nezamestnana bez akéhokolvek
prijmu a Zalovana by do€asnou Upravou vztahu neutrpela Ziadnu ujmu.

Uznesenim €. k. 8C/192/2015 - 21 zo dha 19.11.2015, pravoplatnym 16.10.2015, tunajSi sud vyhovel
navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia a uloZil zamestnavatelovi Zalobcu (R. T. F.
F..E..D..,F.F. S. XXX, XXX XX E.) povinnost zdrzat sa vykonavania zraZok zo mzdy Zalobcu, v prospech
Zalovanej podla Dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o revolvingovom uvere zo dna
03.08.2007.

Zalobca svoju Zalobu zo dfia 27.05.2015 doplnil podanim, zo dfia 02.05.2016, doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 04.05.2016, v ktorom poukazal na fakt, Ze dfa 11.07.2007 podpisal a vyplnil body 1. az 5.
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru ako jednostranného pravneho Ukonu, ktory bol pisomnym
navrhom na uzavretie zmluvy. Nasledne zastupca Zalovanej, dna 03.08.2007 podpisal a vyplnil bod 6.
predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere) a vystavil oznamenie veritela o schvaleni
uveru dIznikovi, ktoré malo byt prijatim navrhu a teda uzavretim zmluvy. Nakolko navrh na uzavretie
zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu (Ziadost - bod 6 a oznamenie veritefa o schvaleni Gveru dIZnikovi)
neboli totozné, liSili sa v udaji o RPMN pre uver ( v bode 5. zmluvy o Uvere: Predpokladana RPMN za
uver v %: 79,49 %, priCom v bode 6. zmluvy o Uvere je uvedend RPMN za uver vo vyske 74,54 %), nie je
mozné hovorit’ o akceptacii navrhu (Ziadosti) zo strany Zalovanej, ale o novom navrhu, ktory by mal byt
zo strany Zalobcu pisomne prijaty alebo odmietnuty (§ 44 OZ). Napriek tomu v8ak nedoS$lo k vykonaniu
dalSieho pisomného Ukonu, z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto novy navrh Zalovanej Zalobca prijal.

V zmysle § 46 ods. 1 OZ, pisomnu formu musia mat zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon. Zakon ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v § 4 ods. 1 vyzaduje pisomnu formu zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a to pod sankciou jej neplatnosti v pripade nedodrzania takejto formy. Pre uzavretie zmluvy
pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu (§ 46 ods. 2 OZ).
Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa
za novy navrh (§ 44 ods. 2 OZ).

Dohoda o zrédZkach zo mzdy predstavuje zabezpeCovaci prostriedok pefiaznej pohladavky, ktoru
uzatvara veritel s dlznikom a pre tuto dohodu platia v8eobecné ustanovenia o pravnych Ukonoch.



Musi obsahovat oznaéenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené
néleZitosti, predmetnd dohoda o zradZkach zo mzdy neobsahovala. Dohoda o zrazkach zo mzdy
neobsahovala predovSetkym vySku pohladavky, ktora mala byt zabezpe€ena, opisovala len mozné
spbsoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpelovanej pohladavky je neurdité, a teda neplatné podra § 37
ods. 1 OZ. V &ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka
presne a uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohladavku
veritela prostrednictvom uvedeného zabezpelovacieho prostriedku. Podla § 2 ods. 2 OZ v obgiansko-
pravnych vztahoch vratane zmluvnych vztahov maju ucastnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu
k spotrebitelovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne urlovat, aké
pohladavky a v akej vyske, ktoré v buduicnosti vznikna, sa budu realizovat’ formou zrazok zo mzdy v
prospech veritela. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy predstavovala formularovd zmluvu, ktora
nebola individualne dojednana. Svojim obsahom spésobila znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni
stran v neprospech spotrebitela, teda Zalobcu. Pri uzatvarani dohody diZnik - spotrebitel musi vediet
pohfadavku akého druhu zabezpec€uje dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vySke. NeurCité bolo aj
zmluvné dojednanie v dohode o zrazkach zo mzdy tykajuce sa vySky splatok. Podla dohody, ak nebude
v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke, bez ohfadu na dévod, ma byt
zrazka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu. Neurditost zmluvného dojednania
o vySke zrdZzok ma za nasledok neplatnost dohody. Uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné
neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory ma byt bezpodmiene¢ne uspokojeny aj nad
dohodnutu vysku mesacnej zrazky.

Je neprijatelné, aby Zalovana jednostranne v buducnosti urlila aka konkrétna pohladavka
(predstavujuca vysku istiny, aroku, sankcii, nahrady Skody, poplatku za sluzby, iny zavazok zo zmluvy)
bude zrdZana zo Zalobcovej mzdy. Je potrebné zdéraznit, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy, ako vedlajsi
akcesoricky vztah, ma zabezpec€ovat’ konkrétnu pohladavku vo vyske uvedenej v pisomnej dohode.
KedZe predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy, neobsahovala presne uréenu vySku zabezpe&ovane;j
pohladavky absentovalo akékolvek vymedzenie hlavného zavazku zo zmluvy o Uvere v pisomnej forme.

Zalovana sa k Zalobe vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom podani zo diia
24.05.2016, doruéenom tunajSiemu sudu dna 26.05.2016.

Vo svojom vyjadreni Zalovana navrhovala, aby sud podany navrh v celom rozsahu zamietol. Oddvodnila
to tym, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. 8300001628 bola uzavreta dfia 11.07.2007, a to na
z&klade Ziadosti Zalobcu, pricom vySka odplaty predstavovala v zmysle Upravy ucinnej ku diiu uzavretia
zmluvy cenu plnenia a dojednanie o nej nepredstavuje neprijatelnd podmienku, preto Zalobca v podanej
Zalobe nespravne uviedol, Ze ustanovenie zmluvy o vySke urokov, by malo predstavovat neprijatefnu
podmienku. Ani argument Zalobcu o chybajucom udaji o ro¢nej urokovej sadzbe v uzavretej zmluve
nie je dévodny. Sucastou zmluvy okrem iného bolo aj oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi,
z ktorého vySka celkovych urokov (t. j. uréena za celu dobu trvania zmluvného vztahu) vyplyva a
je uvedena ako zmluvna odmena- Zmluvna odmena pritom prestavuje urok (odplatu) za pozi€anie
penaznych prostriedkov a teda udaj o urokoch je v zmluve uvedeny.

Zalovana rovnako poukézala na skutoénost, Ze RPMN je v zmluve uvedena v zakonom predpisanej
podobe a to vo vyske 74,50 % ro¢ne. Pri posudeni tvrdeni Zzalobcu uvadzanych v Zalobe, teda ohladne
vySky urokov, su rozhodujuce tie ustanovenia, ktoré danu otazku vyslovne upravuju. Toto aplikaéné
pravidlo vyplyva z jednej zo zakladnych zasad vecnej (a aj Casovej) pdsobnosti pravnych noriem a ktora
je vyjadrena tak, Ze lex specialist derogat lex genelaris. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika
plati, Ze diznik je povinny platit iroky v dojednanej vyske, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zaklade zakona. Z uvedeného ustanovenia teda plynie nielen to, Ze Uverova zmluva
z dévodu vysky urokovej sadzby nie je neplatnou, v zmysle relevantnych pravnych noriem ide o platny
pravny ukon.

Vznik narokov na zmluvné pokuty zavisel od spravania povinného (¢l. 14.1, 14.2, 14.3) zmluvy a tam
uvedené predpoklady pre vznik narokov. Podla ¢l. 14.1 zmluvy predpokladom naroku na zmluvnu
sankciu je omeskanie s uhradou splatky, pricom vySka pokuty je 0,2 % vy3Sky splatky za kazdy den
omeskania, podla &l. 14.2 pism. a) zmluvy sa vyZaduje omeskanie dlznika o viac ako 15 dni, podla &l.
14.2 pism. b) je potrebné omeSkanie viac ako 30 dni. Podla €&l. 14.3 musi déjst v désledku omeskania
diznika k okamzitej splatnosti celého Uveru a nasledne k omeSkaniu s uhradou tohto zavazku. Z vyssie
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana poskytla zalobcovi dostato¢ne dlhy ¢as na splnenie aj omeSkanych
splatok a k vymahaniu prostrednictvom zraZzok zo mzdy pristupila az vtedy, kedy nesplinenie zo strany
Zalobcu nadobudlo trvaly charakter.



Zalobca ako dévod neplatnosti zmliv povaZzuje skutoénost, Ze boli vopred pripravené na predtladi, bez
moznosti aby ju spotrebitel mohol akymkolvek spésobom menit, ked chcel ziskat Gver. Nespravnost
tohto absurdného zaveru navrhovatela (Zalobcu) spoCiva v tom, Ze neexistuje Ziadne pravo spotrebitela
na ziskanie Uveru. Je vecou obozretnosti kazdého veritela za akych podmienok je ochotny spotrebitelovi
poskytnut’ peniazné prostriedky a pripadne individualne zasiahnut do vopred pripraveného zmluvného
dokumentu. Prave ta skuto¢nost, Ze boli vytvorené vopred pripravené formularové zmluvy pre neurcity
okruh zaujemcov o sluzbu bol dévod na vytvorenie mechanizmu ochrany spotrebitela.

Zalovana poukéazala na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe&ovacim prostriedkom Ghrady
pohladavky a méZe vzniknat v &ase vzniku zavazkovo - pravneho vztahu, z ktorej pohladavka
vznika a je prirodzenym postupom a prejavom obozretnosti kazdého veritela predchadzat’ situacii,
aby nedochadzalo k majetkovej strate spdsobenej nielen neskorSou insolventnostou protistrany, ale v
prvom rade jej umyselnym porusenim povinnosti splnit’ svoje zavazky. Dojednanie zabezpedenia pravna
Uprava pripustala aj pre spotrebitelské vztahy v roku 2006. Obsah tohto zabezpedenia uréila zdkonna
Uprava, ktora regulovala aka vyska zrazky zo mzdy méze a nemdze byt vykonana (teda ani dohodou
zmluvnych stran nemozno prekroc€it zakonné obmedzenie). Ide teda o zakonny spdsob zabezpecenia
pohladavky, ktorého obsah uruje zadkon. Tvrdenie navrhovatela o rozpore dohody o zrazkach zo mzdy
s ustanoveniami smernice, &i nejakého zakona je zavadzajuce, odporujice rozhodnutiu zakonodarcu
vyjadreného v podobe prislusnej pravnej normy (§ 551 a nasl. OZ) a osobitne aj zakona ¢. 102/2014
Z.z. a zdkona €. 438/2015 Z. z. Bolo by nelogické a zvlastne, aby zédkonodarca spomedzi moznych a
pripustnych spésobov zabezpec&enia zavazku zo zakona vyslovne uviedol ako pripustny zabezpe&ovaci
prostriedok taky spOsob zabezpecenia, o ktorom a jeho dbsledkoch Zalobca tvrdi, Ze je nezédkonny.
Zalovana poukéazala na platni a uginnd pravnu Gpravu institdtu dohody o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov v zmysle ustanovenia § 551 OZ. Pre tuto dohodu platia takisto vSeobecné ustanovenia
o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. OZ). Dalej poukazala na skutodnost, Ze uréenie zabezpedene;
pohladavky nemusi byt v zmysle zakonnej upravy len &iselné, ale méze byt uskutoénené kazdym
spOsobom, na zaklade ktorého sa pohladavka da identifikovat. V pripade pohladavky je zrejmé, Ze
zdkladnym spbsobom jej identifikacie je identifikacia pravneho vztahu, z ktorého tato pohfadavka
vznika. Ohladne namietky Zalobcu o neurcitosti Dohody o zraZkach zo mzdy poukazala Zalovana na
rozsudok Okresného sudu v PreSove €. k. 9C/171/2015. Na zaklade vy3Sie uvedeného tak Zalovand
povazuje argumenty Zalobcu za neaktualne. V prvom rade z dévodu, kedy podla tvrdeni navrhovatela
ma byt neurtité vymedzenie pohfadavky, z dbévodu formulacie tykajucej sa zabezpelenia vetkych
pripadne diznikovi poskytnutych revolvingov, prisluSenstva, pripadne uplatnené zmluvné pokuty a
dalSie pripadné pohladavky veritela vodi dlZznikovi, ktoré vyplynu/vzniknu na zaklade alebo v suvislosti
s Uverovou zmluvou. Je nesporné, Zze dohoda o zrédZkach zo mzdy pri vymedzeni zabezpelenych
pohladavok méze byt plathym uUkonom aj bez toho, aby zabezpefovana pohladavka zahrfiovala
vymedzenie o revolvingu.

V suvislosti s ustanovenim zmluvy o tom, Ze vy8ku zrazky zo mzdy je mozné zvySit nad dohodnuty
rozsah, Zalovana uviedla, Ze vySka zrazky zo mzdy je vZdy stanovena zakonnym obmedzenim (zrazka
nesmie byt vy3Sia, ako by bola zrazka zo mzdy pri vykonavani exekucie). VysSka zrazky zo mzdy by
pritom mohla byt dohodnutéd aj tak, Ze by i8lo o zrazku vo vySke, v akej je maximalne pripustna
podla ustanoveni zdkona. Zaroven spochybnila tvrdenie o neprijatefnej podmienke v podobe dohody
o zrazkach zo mzdy. Ide o zdkonom upraveny pravny prostriedok, osobitne upraveny a pripustny pre
spotrebitelské vztahy a spotrebitelské tvery.

Vo veci sud vytygil pojednavanie. Zalovana, ako aj pravna zastupkyfa Zalovanej sa pojednavania
nezucastnili, svoju neucast ospravedinili a Zalovana uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi z dévodov, na
ktoré poukazala v pisomnom vyjadreni. Ziadala Zalobu ako neodévodnenu a neopodstatnent zamietnut
v celom rozsahu. Su€asne sa domahala ndhrady trov konania. Zarovef vo svojom vyjadreni Zzalovana
vyjadrila suhlas s tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti. Podla ust. § 101 ods. 2 OSP, sud
pokraCuje v konani, aj ked su uU€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany u&astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud na zaklade ust. § 101 ods. 2 OSP pokracoval v konani.

Zalobca aj na pojednavani trval na podanej Zzalobe a v pripade Uspechu navrhoval priznat nahradu
trov konania.



V suvislosti neplatnosti samotnej spotrebitel'skej zmluvy uviedol, Zze ma za to, Ze samotna zmluva
odporuje vo viacerych Castiach zakonnym ustanoveniam, najma €o sa tyka zmluvného dojednania
zmluvy o revolvingovom uvere v bode 14 ,sankcie®, dalej zmluvné dojednania o revolvingovom uvere -
bod 18 ,rieSenie sporov® - rozhodcovska dolozka, zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere
uvedené v bode 6 pod nazvom ,zabezpec€enie Uverov formou blankozmenky“, dalej vyska RPMN,
ustanovenia o dohode o zrazkach zo mzdy, neuvedenie vySky uUroku za poskytnuty uver a dalSim
dévodom, pre ktory by mal sud rozhodnut o neplatnosti samotnej zmluvy o Uvere je ta skutoCnost,
Ze zo strany Zalobcu doSlo k vyplneniu Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru a to v &asti od
bodu | po bod V predmetnej zmluvy, kde boli uvedené udaje o vySke RPMN v &isle 79,49 %, pricom v
bode VI predmetnej zmluvy - pod nazvom ,udaje o schvalenom revolvingovom avere® vyplnila Zalovana
po doruceni predmetnej Ziadosti, pri€om v tomto bode je uz uvedena rozdielna vyska RPMN. Z toho
doévodu mal za to, Ze zo strany Zalovanej doslo k novému navrhu na uzavretie zmluvy, pri€¢om zo strany
Zalobcu nedoslo k Ziadnemu ukonu smerujucemu k prijatiu nového navrhu. Z tychto dévodov mal pravny
zastupca Zalobcu za to, Ze nebola dodrzana zdkonom stanovena nalezitost pisomnosti spotrebitelskej
zmluvy, ktoru uvadza § 4 ods. 1 citoval: ,vyZaduje sa pisomna forma zmluvy o spotrebitefskom Uvere a
to pod sankciou neplatnosti v pripade nedodrzania takejto zmluvy.”

Co sa tyka neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, k tomu uviedol to, Ze zo strany Zalovanej doslo
k poskytnutiu uveru vo vySke 55.000,- Sk. Doposial doSlo zo strany Zalobcu k Uhrade sumy 3.880,59
Eur, pricom Zalovana predlozila zamestnavatelovi Zalobcu dohodu o vykonani zrézok zo mzdy , na
zaklade ktorej Zalovana Ziadala uhradit sumu 3.021,29 Eur + Uroky z omeskania. Zalobca mal za
to, Ze samotné zabezpec&enie zavazku vopred predpisanou dohodou o zraZkach zo mzdy predstavuje
neprimeranu a neprijatefny poZiadavku poskytovatela Uveru. Tymto na zaklade neobmedzenej vlle
odporcu mbze vymahat dlh vo vySke, ako to on uzna za vhodné bez toho, aby boli sidom preskimané
zmluvné podmienky. TaktieZ poukazal na to, Ze tato dohoda o zrdZkach zo mzdy ma byt neplatna aj z
toho dévodu, Ze tento pravny ukon je neurcity vzhfadom k tomu, Ze nedo$lo k vymedzeniu presnej vySky
zrazok zo mzdy, ktoré sa maju vykonavat u Zalobcu.

Zalobca trval na tom, aby sud vyslovil, resp. uréil, Ze dohoda o zrdzkach zo mzdy v Zmluve o
revolvingovom Uvere zo diia 03.08.2007, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou, je neplatna z dévodu,
ktoré uviedol vysSie.

Po oboznameni sa s pisomnym vyjadrenim Zalovanej v celom rozsahu poukazal na dévody uvedené
v Zalobe , ako aj na dévody uvedené v pisomnom podani zo dfia 02.05.2016, kde su dostato¢ne
vymedzené dévody na to, aby sud mohol vyhoviet Zalobe.

Zalobca na pojednavani potvrdil, Ze mu bol poskytnuty Gver v sume 55.000,- Sk, ktory splacal v
pravidelnych splatkach. Poukazal na skuto&nost, Ze predmetny uver mu bol poskytnuty v 2 splatkach,
najskér to bola suma 25.000,- Sk a nasledne sa mu mala poukazat suma 30.000,- Sk, potom, ked prva
gast Gveru sa mala splatit. Dalej uviedol, Ze upozornil banku na to, Ze ked splati prva &ast Gveru, uz
nebude potrebovat dalsi uver, na €o mu v8ak bolo povedané, Ze tu dalSiu ¢ast uveru vo vySke 30.000,-
SK bude méct vratit pripadne bez toho, aby platil nejaké uroky. Potom ako uhradil prvu €ast Gveru,
nabehli mu na Ucet dalSie peniaze - suma 30.000,- Sk, ktort uz nemohol vratit. Kedze uz nemal moznost
dany uver vratit, pretoZe uplynula lehota na bezodplatné a bezuro¢né vratenie Gveru, bol nateny si aver
ponechat a splacat ho mesacne v pravidelnych splatkach, resp. splatky Uveru boli zrazané zo mzdy.
Celkovo mu na predmetny Uver zrazili sumu viac ako 3.000,- Eur., okolo 3.880,50 Eur, pric¢om celkovy
aver mal v prepoéte na eura poskytnuty vo vyske 1.825,65 Eur. Zalovana nadalej zraZala z jeho mzdy
dalSie splatky s tym, Ze mu mala zrazit' celkovd sumu 3.021,29 Eur. Celkovo mal za uver, ktory mu
bol poskytnuty vo vySke 1.825,- Eur zaplatit cez 7.000,- Eur, s tym v8ak nesuhlasil a prejavil neochotu
takuto sumu zaplatit.

Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su sudastou spisu - Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere zo diha 03.08.2007, dojednanymi podmienkami
zmluvy, vyzvou na vykonanie zrdZzok zo mzdy, vypisom z obchodného registra, uznesenim o vydani
predbezného opatrenia, pisomnym vyjadrenim Zalovanej, Zalobcu, ako aj dal8imi listinnymi dékazmi,
ktoré su sucastou spisu a zistil tento skutkovy stav:

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru / zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300006128 vyplyva,
Ze v bode 1. v nej vystupuje Zalovand ako veritel, v bode 2. Zalobca ako diZnik, pri€om bola podpisana
Zalobcom v RozZnave diia 11.07.2007 a Zalovanou v Bratislave dfia 03.08.2007. Podla bodu 5. diZznik
Ziada spolo€nost P. F. F.. F..E..D.. o poskytnutie Uveru za nasledujicich podmienok: poskytnuta Ciastka



uveru (Ciastka k vyplate) 55.000,- Sk, splatnost’ Uveru (pocet splatok / splatnost - defi v mesiaci) 36/23,
mesacna splatka vratane uroku 3 322,- Sk, zmluvna odmena 64 592,- Sk, nominalna hodnota uGveru
(prestavuje celkovu sumu splatok uveru vratane urokov) 119 592,- Sk, predpokladana RPMN za uver
79,49 %, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 46 242,- Sk, predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu 66,45 %. Inym pismom bol vyplneny bod 6. obsahujuci Uudaje o schvalenom
revolvingovom uvere, kde je uvedena poskytnuta Ciastka dveru 55 000,- Sk, splatnost’ Gveru (pocet
splatok / splatnost’ - defi v mesiaci) 36/23, mesaCna splatka vratane uroku 3 322,- Sk, zmluvna
odmena 64 592,- Sk, nominalna hodnota uveru 119 592,- Sk, RPMN za uver 74,54 %, zmluvna
odmena za poskytnutie revolvingu 46 242,- Sk, predpokladand RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu
66,45 %. Podla bodu 1.3. riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti / zmluvy vSetkymi
zU&astnenymi stranami uzatvorila spolo¢nost P. F. F.. F..E..D.. s dIZnikom zmluvu o revolvingovom Uvere,
ktorej neoddelitelnou su¢astou su zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti / zmluvy).

Podla bodu 2.1 zmluvnych dojednani, zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom
formulari veritela. Vyplnena Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana dlZznikom je navrhom
na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom uUvere je uzatvorena a nadobuda
platnost’ a ucinnost diom podpisu diznika a veritela.

Podla bodu 2.2 zmluvnych dojednani, veritel je povinny odoslat diznikovi oznamenie veritela o schvaleni
averu diznikovi. Ak veritel neposle diZnikovi oznamenie o schvaleni Gveru a jednu képiu zmluvy o RU
podpisanu za stranu veritela do 30 dni odo dfia podpisania zmluvy o RU diznikovi, nema diZnik pravo
na poskytnutie Gveru zo strany veritefa a zmluva o RU sa od zagiatku zrusuije.

Porovnanim bodu 5. Ziadosti vyplneného Zalobcom a bodu 6. Ziadosti vyplneného Zalovanou po
schvaleni Uveru dia 03.08.2007, sud zistil rozdiel v udaji o RPMN uveru. Kym v bode 5. Ziadosti je
predpokladana RPMN za uver 79,49 %, v bode 6. Ziadosti je Udaj RPMN za Uver 74,54 %.

Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
,Obchodny zdkonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym
uverom sa rozumie do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere, musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. (v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy) zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti musi obsahovat

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,
i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

Podla § 4 ods. 3 zékona &. 258/2001 Z .z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitel[skom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho za&al Cerpat. Ak v8ak zmluva o spotrebitefskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla
odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.



Podla § 46 ods. 1, 2 zadkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,O0Z*), pisomnu formu musia
mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda
uCastnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho
pisomnému prijatiu.

Podla § 44 ods. 1, 2 OZ, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo nec€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami,
ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

V zmysle § 46 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy, pre ktoré to vyZaduje
z&kon. Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v § 4 ods. 1 vyZzaduje pisomnu formu zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a to pod sankciou jej neplatnosti v pripade nedodrzania takejto formy. Pre
uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu (§46
ods. 2 OZ). Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a
povazuje sa za novy navrh (§ 44 ods. 2 OZ).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca ako diznik, dna 11.07.2007 podpisal
a vyplnil body 1. az 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluvy o revolvingovom uvere
ako jednostranného pravneho uUkonu, ktory je pisomnym navrhom na uzavretie zmluvy. Nasledne
zastupca Zalovanej, dna 03.08.2007 podpisal a vyplnil bod 6. predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere) a vystavil oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi, ktoré malo byt prijatim
navrhu a teda uzavretim zmluvy. Nakolko navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu (Ziadost -
bod 6) nie su totozné, liSia sa v udaji o RPMN pre uver, nemozno hovorit’ o akceptacii navrhu (Ziadosti) zo
strany navrhovatela, ale o novom navrhu, ktory by mal byt Zalobcom pisomne prijaty alebo odmietnuty
(§ 44 OZ). V konani v8ak nebolo preukazané, Ze by Zalobca nasledne urobil dalSi pisomny ukon,
z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto novy navrh Zalovanej prijal. Sud teda na zéklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze nemal preukdzanu existenciu dvoch platnych vzgjomnych a obsahovo
zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran v €asti udajov o vySke RPMN pre uver (je pravne
bezvyznamné, ¢i zmena tychto udajov bola v prospech alebo v neprospech spotrebitefa), a teda v
dosledku nedodrzania obligatérnej pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere je tato neplatna (§
4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., § 40 ods. 1 OZ).

Sud dalej uvadza, Ze aj v pripade dodrzania pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere, by v zmysle
§ 53 OZ povazoval viaceré ustanovenia zmluvy za neprijatefné podmienky. Z vyssie uvedenych dévodov
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol za pouzitia § 142 ods. 1 p.s.p. tak, Ze priznal Zalobcovi majucemu
plny Uspech vo veci, proti Zalovanej pravo na ich nahradu. Zalobcovi priznané trovy vo vyske dévodne
vzniknutych a su&asne uplatnenych trov v celkovej vySke 480,76 Eur pozostavaju z trov pravneho



zastupenia, predstavujucich tarifnd odmenu za 8 ukonov pravnej sluzby - 1/ prevzatie a priprava
pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2/ pisomné podanie na sud (Zaloba s navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia) z 27.05.2016, 3/ dalSia porada s klientom v Rozrave dha
25.04.2016, 4/ ucast na pojednavani na OS v Roznave dfia 26.04.2016, 5/ dalSia porada s klientom v
Roznave dna 29.05.2016, 6/ pisomné podanie na sud -zo dna 02.05.2016, 7/ dalSia porada s klientom
v RozZnave dfia 25.05.2016, 8/ ucast na pojednavani na OS v Roziave dna 26.05.2016 (I ukon & 66,-
Eur + rezijny pausal za vykonané 2 ukony vo vySke 8,39 Eur a 6 ukonov vo vySke 8,58 Eur).

Pri ich vycisleni sud postupoval podla § 18 ods. 1 v spojeni s § 9, § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods.
1 pism.a), c) a d), § 15 a § 16 ods. 3 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v aktualne u¢innom zneni (dalej
len ,vyhlaska“). Na rozdiel od predloZzeného vyuc¢tovania sud nepriznal odmenu za ukon Specifikovany
ako ,navrh na predbezné opatrenie 27.02.2016“, kedZe navrh na nariadenie predbezného opatrenia
bol v danom pripade sugastou jedného podania z 27.05.2016 obsahujuceho jednak Zalobu vo veci
samej a su€asne aj zmieneny navrh na nariadenie predbezného opatrenia, teda navrh na nariadenie
predbezného opatrenia bol podany su€asne s navrhom na zacatie konania vo veci samej. Za uvedeny
Ukon ako celok bola pritom priznana odmena podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhldSky. Za navrh na
nariadenie predbezného opatrenia ako samostatny ukon mozno priznat odmenu len v pripade, ak by
doslo k podaniu takéhoto navrhu samostatne bud pred zacatim konania vo veci samej (§ 13a ods. 1
pism. g) vyhlasky - v tomto pripade by Slo o odmenu vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny) alebo
po zaCati konania vo veci samej (§13a ods. 2 pism. a) vyhlasky - odmena vo vySke jednej polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny). Zalobcovi priznané trovy, je Zalovana povinna zaplatit' s poukazom
na § 149 ods. 1 O.s.p., pravnemu zastupcovi Zzalobcu, ktory pre uéely ich uhrady oznamil svoj ucet &.
F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych zalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napaja, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktory mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 250a /,

f/ rozhodnutie sudy prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



