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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | samosudkynou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobcu: D. P,
M.. XXX XXXX, Q. C. M.. X, B., zastupeného JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom
Urbankova 6, KosSice, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, IC0:35792752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., SO
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

ZrusSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter so sidlom
Framborska 3605, 010 01 Zilina ICO: 45745757 P..S.. D.-U.-XXX/XX-C. S. R. XX.XX.XXXX.

Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi na Uget jeho pravneho zastupcu trovy konania,
pozostavajuce z trov pravneho zastipenia, vo vyske 298,32. eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 11.12.2016 domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, so sidlom Framborska 3605, 0 01 Zilina, ICO: 457 457
57, sp. zn. D.-U.-XXX/XX-C., S. R. XX XX.XXXX. Taktiez Ziadal priznat nahradu trov konania vo vyske
149,16 eur.

Zalobu odévodnil tym, Ze predmetom Zaloby je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
Victoria Arbiter, so sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina, zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych
0s0b ZdruzZenie zriadovatelov Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, zdujmové zdruzenie
pravnickych oséb, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, ICO: 457 457 57, zapisané do
registra zaujmovych zdruZeni pravnickych oséb vedenom na Okresnom sude Zilina pod &.: OVVS/ZZ
PO-5/15, zo dna 30.12.2015. Predmetom rozhodcovského konania bola Zmluva o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX uzavreta dfia 31.3.2011 a Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX uzavreta dna
31.3.2011. Od 1.1.2015 bol prijaty novy zakon €.335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 73 ods. 1, 3 (prechodné ustanovenia) stanovil, Ze ak
nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouZiju
aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zaCaty pred 1. januarom 2015.
Pravne uginky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zacatom pred 1. januarom 2015,
zostavaju zachované. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi
uginnymi v &ase jej uzavretia. Zalobca ako spotrebitel si nevyjednal osobitne rozhodcu. Rozhodcovska
zmluva bola uz vopred naformulovana. Jedna sa o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu.
Miesto rozhodcovského konania si jednako jednostranne stanovil dodavatel. Rozhodcovska zmluva je
neprijatelnd aj z dévodu, Ze ak rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, tak sa mu uz musi spotrebitef
nezvratne podrobit a tak riesit svoj spor pred rozhodcom, ktory je pre spotrebitela nepredvidatefny



a ma vazne pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti rozhodcovského procesu. Taktiez pravidla
rozhodcovského konania su nedostato¢ne transparentné pre priemerny subjekt prava. Spotrebitelska
vec je subjektivne ako aj objektivne nearbitrabilnd a tuto skutoCnost dodavatel v spotrebitelskej
zmluve dostatoCne nezohladnil. Nekalost rozhodcovskej zmluvy vyplyva najmad zo skutoénosti, Ze
rozhodcovska zmluva nebola dojednana individualne, dalej z velkej vzdialenosti rozhodcovského sudu
a z nutnosti podrobit sa rozhodcovskému konaniu, ak skér za¢ne konanie pred rozhodcom, ¢o sa
fakticky za netransparentnych podmienok stalo. Po zruSeni rozsudku by sa Zalobca na navrh mohol
podrobit’ podfa § 45 zakona €. 335/2014 Z.z. Zakona o rozhodcovskom konani, konaniu o pdvodne;j
Zalobe. V pripade konania pred sudom by mal spotrebitel moznost' vybrat si sud v mieste svojho
bydliska. Zalovany ako veritel je pri predloZeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy povinny pougit
spotrebitela o dosledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich vzajomnych
sporov z obchodov. Uvedené ustanovenie vyZaduje individualne vyjednanie rozhodcovského konania
zo strany spotrebitefla, a to po pou€eni o désledkoch jeho rozhodnutia. Dodavatel tak musi postupovat
spOsobom preukazatelnym. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora (ES) Océano Grupo Editorial SA a
Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades a
spol., spojené pripady C-240/98 az C-244/98 a rozsudok ESD Mostaza Claro. Zalobcovi Zalovany s
odbornou starostlivostou nevysvetlil ddsledky rozhodcovskej dolozky, bol to diktat Zalovaného. Nebolo
na vyber, iba prijat zmluvné podmienky, vratane uzavretia rozhodcovskej zmluvy. Staty sa maju postarat
o to, aby spotrebitela nekalé podmienky nezavazovali (€l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Ak je rozhodcovska zmluva neprijatelnd, ide o rovnaky
stav ako keby rozhodcovska zmluva neexistovala. V tomto smere daval do pozornosti uznesenia NS
SR 6 Cdo 1/2012, uznesenia IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a rozhodnutie NS SR - uznesenie zo dfia
13.03.2013 sp.zn. 6 Cdo 3/2013. Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovazuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze urcité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto
¢lanku na zvy3ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne
formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, ze Standardna
podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dékaz. Tiez poukazal na § 52 ods. 1, 2,
3,4 §53 0ds. 1, 2, 3, 4 pism. k) r), 5, 6 Obcianskeho zakonnika. V bode 3 Rozhodcovskej zmluvy sa
uvadza: Spory mbzu byt rieSené aj v sidnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na
Zalobcovi. V bode 5 Rozhodcovskej zmluvy si U€astnici dohodli, Ze akékofvek spory, nezrovnalosti alebo
naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajice alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy, s poruSenim,
ukoné&enim ¢&i neplatnostou zmluvy budu rieSené cestou prisludného sudu v sidnom konani alebo v
rozhodcovskom konani. V Rozhodcovskej zmluve bolo stanovené, Ze spotrebitel ma pravo vyberu formy
rieSenia sporu (rozhodcovské konanie - konanie pred vSeobecnym sudom), je to vSak prave veritel,
kto iniciuje konanie proti diZnikovi, preto je pravo diZznika obratit sa na miestne prislusny v8eobecny
sud len iluzérne a trva len do €asu, kym nepoda veritel navrh na zalatie rozhodcovského konania.
V pripade, ak si veritel vynati od spotrebitefa prijatie rozhodcovskej dolozky/zmluvy, nadobudne tak
vocéi spotrebitefovi neprimeranu vyhodu v tom, Ze sam mdze urcit, kto s kone&nou platnostou ich spor
rozhodne (rozhodcovsky sud v sidle veritela, ktory ma navySe logicky ekonomicky zaujem na tom, aby
rozhodoval takym sp6sobom, aby mu veritel predkladal na rozhodovanie ¢o najviac sporov). V bode
6 Rozhodcovskej zmluvy mala kazda zo zmluvnych stran moznost navrhnut jednu osobu za rozhodcu
na rozhodovanie ich pripadného sporu, k €omu im mal nimi zvoleny rozhodcovsky sud dat prislusny
Casovy priestor, samotny Slovensky arbitrazny sud toto ujednanie odignoroval, zvolil postup, ktorym
sam ustanovil rozhodcu pre rozhodcovské konanie. Tymto bola poruSena zasada rovnosti u€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania v zmysle § 15 ods. 2 zakona 335/2014 Z.z. Rozhodcovska
zmluva ako zmluva formularova bola spotrebitelovi predloZzena na predtlacenom formulari, ktoru prijal
v rovnaky defi, ako samotnu zmluvu o uvere. Na uvedenom tlacive sa doplnili len udaje Zalobcu, €islo
a datum uzatvorenia zmluvy. Rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi Zalobcom ako spotrebitelom
a Zalovanym, na zéaklade ktorej rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc, sa javi ako absolutne
nevyvazena a preto neprijatelna. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, musi byt vysledkom
slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informécie o tom, o ta ktora volba konkrétne znamena. Nakolko tieto podmienky
neboli splnené a spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit ani obsah zmluvy o Uvere, ani rozhodcovske;j
zmluvy, nemozno povazovat rozhodcovsku zmluvu ako zmluvni podmienku dojednanu individualne.



Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel v skutoénosti eSte pred vznikom
akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voci narokom veritela na riadnom sude v mieste svojho
bydliska. Z dévodu absolutnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy nemdze byt na podklade takejto
Rozhodcovskej zmluvy vydany rozhodcovsky rozsudok.

Zalobca ako spotrebitel zarover vzniesol namietku pravomoci sudu v stlade s § 30 zakona &. 335/2014
Z.z.. Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o.,
so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, ktory nepredlozil Ziaden dbékaz o tom, Ze je nastupnickym
sudom sudov: a) Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného spolo€nostou Slovak arbitration court,
s.r.0. so sidlom Krizna 56, Bratislava, ICO: 44 130 481, b) Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici,
zriadeny pri Victoria legal arbiter s.r.o., ICO: 44 826 460, sp sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska
Bystrica. Vzhladom k neplatnosti rozhodcovskej zmluvy Slovensky arbitrézny sud, zriadeny Asociaciou
Slovenskych arbitrdZznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava nema pravomoc vo
veci konat.

Zalobca s zalovanym uzavrel Gverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie
finanénych prostriedkov. Ide o formularovi typovl spotrebitelski zmluvu - Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dha 10.5.2012. Na z4klade
Ziadosti Zalobcovi bola schvélena vySka uveru /averovy limit/ 1 500 eur, poCet splatok 42 s mesacnou
splatkou 80,37 eur. Celkova Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit' predstavovala sumu 3 375,54 eur.
Zalovany Zalobcovi reélne vyplatil sumu 1 284,25 eur. Zalobca ku dfiu 29.4.2015 uhradil Zalovanému
sumu 2 589,30 eur. Zalobca dalej uhradil Zalovanému formou zrazok zo mzdy 8 splatok & 75,55 eur
celkovo 604,40 eur (od 1.5.2015 do 31.12.2015). Zalobca doposial uhradil Zalovanému celkovo sumu
3193,70 eur (2 589,30 eur + 604,40 eur). Zalovany od sumy 1 500 eur odpogital sumu 215,75 eur ako
odplatu za poskytnutie sluzby v zmysle ¢l. 8 ods. 8.1. pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby. Jedna sa
o odmenu za moznost odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu vo vyske
112,08 eur. Popri uroku 70,01 %, tak ide o dalSie plnenie v neprimeranej vyske. Poplatok je absolutne
neprimerany k sluzbe, ktorou je moznost odkladu splatok podfa bodu 8.1a. Odklad splatok neznamena
ich odpustenie a prave preto je cena tejto sluzby v rozsahu 14,38 % z vysky Uveru neprijatelna.
Neprijatelna by bola v takejto sadzbe aj z vysky odloZzenych splatok a nieto eSte ako 14,38 % z vysky
Gveru. Zalovany ako spotrebitel este ani nevyuzil takdto sluzbu a uz ju zaplatil. Poplatok je neprijatelny
nielen z dévodu neprimeranosti ceny tejto sluzby (14,38 % za odklad splatok) ale aj z dévodu, Ze sa
plati bez ohladu na poskytnutie tejto vedraj$ej sluzby (sluzba Ziadna - poplatok 215,75 eur). Zalovany
ziskava prospech skér ako spotrebitel a pritom sluzbu ani neposkytol. UZ na prvy pohlad ide o zmluvu,
ktora bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi a neprijatelna odplatu za uver. Tak vysoké uroky su
v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o konstatoval NS SR v rozsudku 5 Cdo 26/2011. V predmetnej zmluve
bol dohodnuty urok z uveru (70,01%), pri€om urokové miery (stanovené Narodnou bankou Slovenska)
podobného uveru v bankach pri spotrebitelskom uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov, v mgji
2012 boli vo vyske 12,88%. Z uvedeného je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi bol viac ako
patkrat vyssi. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obdianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
NS SR sp.zn. 1 M Cdo 1/2009). Obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované
v § 9 ods. 2 zakona 129/2010 Z.z. a medzi nimi pod pism. f/ je uvedena dobra trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a pod pism. k/ vySka, pocet
a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom splatnosti spotrebitelského Uveru. Nepochybne zdkonodarca pod
koneénou splatnostou Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona nemyslel len stanovenie
poctu mesacnych splatok, pretoze inak by sa uspokojil s nalezitostou podla pism. k/, kde sa uvadza aj
pocet splatok. Polet splatok teda nemozno stotoznit' s kone&nou splatnost'ou Gveru a preto pri pism.
f/ citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze kone&nd splatnost’ dveru musi byt uréena datumovo,
neprichadza do uvahy. V zmluve v3ak chyba aj dalSia obligatérna néalezZitost, ktora je zakotvena pod
pism. k/ citovaného zdkonného ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky
istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostaduje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Uvedené nedostatky spdsobuju nasledok vyplyvajuci z § 11 ods. 1
pism. b/ citovaného zakona spocivajuci v tom, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov.

Zalovanému nevznikol narok na zmluvnu pokutu 0,065% a Urok z omeskania vo vyske 2,525% ro¢ne
podla $pecifikacie uvedenej v napadanom Rozhodcovskom rozsudku. Zalovany si uplatiiuje zmluvnu
pokutu vo vyske 0,065% denne s odkazom na €l. 14 bod 1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom



Uvere spolognosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ktoré tvoria prilohu zmluvy. Zalobca poukazal na
§ 544 ods. 1, § 40 ods. 1 a 3 OZ. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat’ pisomnd formu, inak je
neplatna s poukazom na § 40 ods. 1 OZ. Kazda zmluva je totiz ukonéena podpismi jej ucastnikov, ¢o
znamena, ze u€astnik svojim podpisom potvrdzuje uzavretie dohody s tym obsahom, ktory sa nachadza
nad jeho podpisom. V tomto pripade sa vSak u&astnici nedohodli na zmluvnej pokute, ustanovenia o
zmluvnej pokute su uvedené mimo zmluvy v €l. 14. bod 1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom
Uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Zalobca nepodpisal Zmluvné dojednania Zmluvy
o revolvingovom Uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., preto nemozno z toho vyvodit,
Ze Ugastnici uzavreli pisomnu dohodu o zmluvnej pokute. Zalovanému mal v stlade so Zmluvnymi
dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ktoré su
pisané ovela mensim pismom ako samotny text zmluvy, vzniknat narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty spésobom uvedenym v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o
revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., nie je ani individualne dojednanou
zmluvnou podmienkou, nakolko Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. st uvedené mensim pismom ako text zmluvy. Spotrebitel sa méZe domnievat,
Ze menSie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az taky délezity vyznam. Takato inkorporaéna
doloZka méze privodit zavazné nasledky pre spotrebitela. V suvislosti s neprijatelnymi poplatkami a
UZernou cenou uveru vzniklo bezdévodné obohatenie Zalobcu o sumu 1 909,45 eur (3 193,70 - 1 284,25
eur), ktoré musi vydat. Rozhodcovsky rozsudok zavazuje spotrebitela na plnenie, ktorého povahu
povazuje za objektivne nemoznu, pravom nedovolenu a odporujucu dobrym mravom.

Zalobca v konani dalej uviedol, Ze dévodmi pre zrugenie rozhodcovského rozsudku je najma neplatnost
rozhodcovskej zmluvy, ktora nebola spdsobila zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu. Rozhodcovska
zmluva je formularovou zmluvou nachadzajucou sa na samostatnej listine, podpisana oboma zmluvnymi
stranami, pricom uvedenie rozhodcovskej zmluvy na samostatny papier malo za ucel obchadzanie
zakonnej upravy ochrany spotrebitela a nie individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky. Predmetna
rozhodcovska zmluva je sice tzv. nevyhradnou rozhodcovskou dolozkou, ktora dava na vyber medzi
v8eobecnym a rozhodcovskym sudom, moznost volby je v8ak vzdy na Zalobcovi. Zalobcom je
vS8ak takmer vzdy veritel - dodavatel. Takto formulovana rozhodcovska doloZka znemozZiiuje volbu
spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak veritel eSte predtym podal Zalobu na
rozhodcovskom sude. Rozhodcovska zmluva spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je teda neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle
ustanoveni o ochrane spotrebitela. V pripade, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, je v zmysle § 53 ods. 5 Obclianskeho z&konnika v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy neplatna. Nasledkom je skutocnost, Ze rozhodcovsky sud vébec nemal pravomoc, vzhfadom
na neplatnost rozhodcovskej zmluvy rozhodovat dany spor. Tym je dany dbvod pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism. e€) zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani: spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podfa § 3 alebo je tu iny dévod
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

Zalobca s zalovanym uzavrel Gverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie
finanénych prostriedkov. Ide o formularovi typovl spotrebitelski zmluvu - Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. 8300047202 zo dia 10.5.2012. Na zaklade
Ziadosti Zalobcovi bola schvélena vySka uveru /averovy limit/ 1 410 eur, poCet splatok 42 s mesacnou
splatkou 75,55 eur. Celkova Ciastka, ktoru mal Zalovany zaplatit' predstavovala sumu 3 173,10 eur.
Zalovany Zalobcovi redlne vyplatil sumu 1 207,18 eur. Zalovany od sumy 1 410 eur odpog&ital sumu
202,82 eur ako odplatu za poskytnutie sluzby v zmysle €l. 8 ods. 8.1. pism. a) Dohody o poskytnuti
sluzby. Jedna sa o odmenu za moznost odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp.
revolvingu vo vyske 105,36 eur. Popri uroku 70,02 %, tak ide o dalSie plnenie v neprimeranej vyske.
Poplatok je absolutne neprimerany k sluzbe, ktorou je moznost odkladu splatok podla bodu 8.1a.
Odklad splatok neznamena ich odpustenie a prave preto je cena tejto sluzby v rozsahu 14,38 %
z vyS8Kky uveru neprijatefna. Neprijatefna by bola v takejto sadzbe aj z vySky odlozenych splatok a
nieto eSte ako 14,38 % z vysky Gveru. Zalovany ako spotrebitel eSte ani nevyuzil takdto sluzbu a
uz ju zaplatil. Poplatok je neprijatelny nielen z dévodu neprimeranosti ceny tejto sluzby (14,38 % za
odklad splatok) ale aj z dévodu, Ze sa plati bez ohfadu na poskytnutie tejto vedlajSej sluzby (sluzba
Ziadna - poplatok 202,82 eur). Zalovany ziskava prospech skor ako spotrebitel a pritom sluzbu ani
neposkytol. Dohoda o poskytnuti sluzby uvedenej v bode 8.1 zmluvy ide o absolutne neplatny pravny
ukon podla § 39 Obcianskeho z&konnika, a to i napriek formularovému prehlaseniu obsiahnutému
v bode 8.6 zmluvy, podfa ktorého Zalovany prehlasil, Ze jej uzavretie nie je podmienkou uzavretia



zmluvy a vyhlaseniu Zalobcu ako dlznika, Ze tuto dohodu uzatvara na zaklade slobodnej véle, jej
obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vietkymi jej ustanoveniami. Touto sluzbou
Zalovany nanutil Zalobcovi moznost poziadat o odklad maximalne troch splatok Gveru. Zalovany si
odplatu vyuctoval uz v €ase uzavretia zmluvy bez ohladu nato, & Zalobca bude mat o takuto sluzbu
zaujem alebo nie. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 28.1.2016, sp. zn. 5C0/252/2015
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 3.3.2015 sp. zn. 10C/123/2014-53,
ktorym sud urcil neprijatelnost poplatku za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti maximalne
troch akychkolvek splatok uveru a povinnost Zalovaného vydat bezddvodné obohatenie. Je dany
dovod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism. i) zakona o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani: stély rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na
vysledok sporu.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil, k Zalobe uviedol, Ze namietky Zalobcu, e rozhodcovska zmluva je
neplatna, lebo nebola dojednana individualne a z dévodu velkej vzdialenosti rozhodcovského sudu a
Ze Zalobca bol nuteny sa podrobit rozhodcovskému sudu,

odporuju pravnej uprave platnej tak v €ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy (t.j. za uinnosti zakona €.
244/2002 Z.z.) ako aj pravnej uprave platnej v su€asnosti. Individualna alebo neindividualna povaha
rozhodcovskej zmluvy nema v zmysle platnej pravnej Upravy Ziadnu spojitost s tym, & rozhodcovska
zmluva je alebo nie je platna. Podla nazoru prezentovaného v odbornej literatare - Standardné zmluvy
sa pri vyklade pojmu individualnost a jeho vztahu k vzniku rozhodcovskej zmluve uvadza: Ustanovenie §
93b citovaného zakona (zakon €. 483/2001 Z.z.) uklada povinnost navrhnut spotrebitefovi rozhodcovsku
dolozku urcitého obsahu a garantuje mu pravo s takouto dolozkou nesuhlasit. Implicitne sa pritom
vychadza z toho, Ze spotrebitel ma moznost uzatvorit s bankou zmluvu rovnakého obsahu aj bez
uzatvorenia rozhodcovskej dolozky. Ak a iba vtedy, ak taki moznost spotrebitel skutotne ma, tak
bude dojednanie o rozhodcovskej dolozke skutoéne individudlne dojednané. Ak je ale odmietnutie
rozhodcovskej dolozky zo strany spotrebitela viazané na iné zmluvné podmienky v ostatnych otazkach
zmluvy, ktoré su pre spotrebitefa menej priaznivé, tak je spotrebitel nepriamo nuteny rozhodcovsku
dolozku uzatvorit. Ak by sa mal teda pojem individudlne dojednany zovSeobecnit, tak je na mieste
zaver, Ze ide o kazdé také ustanovenie, ktoré nielen spotrebitel naformuloval, ale predovSetkym také
ustanovenie, ktoré sice vopred pripravil dodavatel, ale spotrebitel mal realnu moznost' ho neprijat,
odmietnut' &i anulovat. V pomeroch tejto veci su podstatné dve zakladné opravnenia resp. moznosti
Zalobcu vo vztahu k ovplyvneniu toho, & rozhodcovska zmluva vznikne, eventualne i dojde k jej
zruSeniu. Jednak to je ustanovenie o tom, Ze rozhodcovska zmluva nie je podmienkou pre ziskanie
Uveru a teda Ze k jej uzavretiu vébec nemusi déjst. Druhy je ustanovenie o moznosti jednostranného
ukoné&enia rozhodcovskej zmluvy ukonom Zalobcu - odstupenim aj bez uvedenia dévodu. Prave moznost
dodato&ného odstupenia od rozhodcovskej zmluvy sa z pohladu vysSie uvedeného definovania pojmu
individualny javi ako zakladny fakt, ktoré neguje tvrdenia Zalobcu. Rozhodcovské zmluva totiZ nevznikla
za stavu, keby by spotrebitel nemal informaciu, Ze ju prijat nemusi. Tato informacia sa uvadzala
hned v popredi textu rozhodcovskej zmluvy, teda aj z hladiska transparentnosti danej informacie
nie je mozné kon&tatovat’ deficit informovanosti na strane spotrebitela. Naviac, ked v danom ¢€ase
bol informovany o tom, €o uzavretie danej zmluvy ma za nasledok. Pritom v spojeni s informaciou
pre rozhodovanie o prijati rozhodcovskej zmluvy je podstatné prehlasenie veritela, Ze existencia
rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou vzniku Gverovej zmluvy a informovanie o tom, ¢o rozhodcovské
konanie je. Zaroven existencia rozhodcovskej zmluvy neskoncila ani nasledne, kedy si Zalobca v lehote
14 dni mohol uzavretie rozhodcovskej zmluvy dodato&ne prehodnotit. Zalobca - spotrebitel ako osoba
v primeranom rozsahu obozretna a rozhfadena mal pravo zrusit rozhodcovsku zmluvu aj dodato&ne.
O tomto prave bol informovany transparentnym spdsobom, kedy priamo nad podpisovou doloZkou
sa v bode 7/ rozhodcovskej zmluvy nachadzalo ustanovenie o tomto opravneni. V suvislosti s vysSie
uvedenym Zalovany poukazuje na rozhodovaciu prax sudov vyssie stupia, a to konkrétne na rozsudok
Krajského sudu PreSov sp.zn. 13Co0/111/2014 v spojeni s opravnym uznesenim zo dha 1.10.2015,
ktory posudzoval rozhodcovsku zmluvu totozného znenia ako je rozhodcovska zmluva v tejto veci.
Krajsky sud v PreSove dospel k zaveru, Ze dlznik mal pravo vyberu a kon$tatoval, Ze tak ako sud
prvého stupfia, aj odvolaci sud zastava nazor, Ze u¢astnikmi zmluvy o revolvingovom uvere bola dha
28.10.2011 uzatvorena individualnym spdsobom osobitna rozhodcovska zmluva. Zalovany poukazuje
aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/439/2015 zo dnia 28.7.2015, ktory
posudzoval rozhodcovsku zmluvu totozného znenia ako je rozhodcovska zmluva v tejto veci. Krajsky sud
dospel k zaveru, Ze spotrebitel mal pravo vyberu a konstatoval, Ze na zaklade uvedeného ma odvolaci



sud za to, Ze pokial bola navrhovatelke na podpis predlozena rozhodcovska zmluva na samostatnom
liste papiera, v rozsahu siedmych ¢lankov obsahu, v jej ramci bolo navrhovatelke vysvetlené, €o
znamena rozhodcovské konanie a aké su jeho nasledky, priCom v jej obsahu bolo deklarované, Ze jej
uzavretie nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere, uvedenu skutoénost potom
vyluduje, aby rozhodcovska zmluva bola kvalifikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka. Zalobca
ako dovod neplatnosti rozhodcovskej zmluvy dalej uvadza dévod velkej vzdialenosti. Na rozhodcovské
konanie, v ktorom bol vydany napadany a Zalovany rozhodcovsky rozsudok, prebiehalo za ucinnosti
zdkona €. 335/2014 Z.z., v ktorom bol Zalobca vyslovne pouceny spésobom, ktory uvedeny zakon
predpoklada v § 25 ods. 4. V tomto poudeni, uréenom svojim obsahom na ochranu spotrebitefla, sa
ohladne formy rozhodcovského konania uvadza: Spotrebitelské rozhodcovské konanie sa uskuto&riuje
v sidle staleho rozhodcovského sudu a je spravidla pisomné. Z uvedeného zakona dalej vyplyva, Ze
pravna Uprava predpoklada pisomnu formu rozhodcovského konania ako urcité pravidlo, z ktorého
su vynimky. V priebehu rozhodcovského konania, hoci pravne zastupeny, Zalovany neziadal o Ustne
prejednanie veci.

Zalobca dalej tvrdi, Ze rozhodcovskd zmluva ma byt neplatna preto, e sa musel podrobit
rozhodcovskému konaniu, pretoZze ho zacal Zalovany ako prvy. Tato argumentécia je nespravna,
¢o vyplyva aj z toho, Ze Zalobca neplatnost rozhodcovskej zmluvy spdja s momentom zacatia
rozhodcovského konania zo strany Zalovaného. Ani pdvodny zdkon o rozhodcovskom konani (zakon
€. 244/2002 Z.z.) a ani novy zakon o spotrebitefskom rozhodcovskom konani (zakon &. 335/2014 Z.z.)
nezakazuju zalatie rozhodcovského konania na zaklade Zaloby dodavatela. Podstatné ale je, Ze podla
Zalobcu ma neplatnost pravneho ukonu nastat’ az nejakym dodatoénym okamihom - podanim Zaloby zo
strany dodavatela. Ak je pravny ukon neplatny, potom je podla zakona i pravnej praxe neplatny ab initio.
NembzZe nastat absolutna neplatnost dodatoéne. Tym poukazujeme na to, Ze tvrdenie o neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy spajajuce tuto neplatnost a zacatie rozhodcovského konania dodavatelom je
nespravne. Zalobca tvrdi, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy musi byt vysledkom slobodnej vole, pricom
tato vyZaduje informéacie o moznostiach a €o ta ktora moznost znamena. Z podanej zaloby nevyplyva
Ziadne zdbvodnenie, v zmysle ktorého by Zalobca neuzatvaral rozhodcovski zmluvu slobodne, bez
akejkofvek formy natlaku. Nie je dbévodné tieZ jeho tvrdenie, Ze by pred uzavretim rozhodcovskej
zmluvy nemal informaciu o tom, Ze znamena uzavretie rozhodcovskej zmluvy, Ze rozhodcovsku zmluvu
nemusi uzavriet a informaciu o jeho zmluvnom prave odstupit’ od uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Z
podanej zaloby nie je zrejmé, v ¢om ide o nedostato&né informovanie Zalobcu. Ziadny Ukon pritom
v Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy takuto formu pouc€enia nepredpisoval. Tvrdime, Ze obsah
rozhodcovskej zmluvy v plnom rozsahu vyhovuje aj poziadavkam NajvysSieho sudu SR, ktoré formuloval
vo svojom uzneseni z 21.3.2013 sp.zn. 6Cdo 217/2012. Zalobca svoje namietky o slobodnej véli a jej
nedostatku nekonkretizuje, uvadza len vSeobecné tvrdenia a obsah rozhodcovskej zmluvy v podane;j
Zalobe vObec nezohladriuje . Nie je teda z podanej Zaloby zrejmé ani to, ako jeho tvrdenie o slobodnej
vbli ma spojit’ a suvisi s nim uzatvorenou rozhodcovskou zmluvou. To, Ze uzatvorenie rozhodcovskej
zmluvy ani nebolo podmienkou na ziskanie pefiaznych prostriedkov, vyplyva z tychto dvoch dévodov: z
bodu 2 rozhodcovskej zmluvy vyslovne vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere a su€asne Ze diZznik nie je povinny prijat
navrh danej rozhodcovskej zmluvy, z pravnych dosledkov bodu 7 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze
diZnik mdze odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Uplatnenim
tohto prava moéze diZznik bez ohfadu na postoj veritela dosiahnut’ zanik rozhodcovskej zmluvy. Bez
toho, aby to malo vplyv na trvanie zmluvy o revolvingovom uUvere s rovnakym &islom. Pri odstupeni
od rozhodcovskej zmluvy by bez ohfadu na suhlas veritela dojde k jej zaniku a to bez vplyvu na
dalsie trvanie samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalobca teda mohol nepristipit na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy resp. aj jednostranne dosiahnut zanik tejto dohody, a to v oboch pripadoch
bez vplyvu na uzavretie resp. existenciu zmluvy o revolvingovom Uvere. Z uvedeného je jednoznane
preukazané, Ze Zalobca mal moznost neuzatvorit rozhodcovsku zmluvu bez nasledkov na poskytnutie
penaznych prostriedkov. Z podanej Zaloby pritom vyplyva, Ze pri rozbore obsahu rozhodcovskej zmluvy
Zalobca sa vyhyba prave ustanoveniam, ktoré jeho tvrdenia popieraju. Zalobca ako dal$iu namietku
uvadza, Ze rozhodcovsky sud nepredlozil Ziadny dékaz o tom, Ze je nastupnickym sidom niektorého zo
stalych rozhodcovskych sudov uvedenych v rozhodcovskej zmluve. Samotny rozhodcovsky rozsudok
obsahuje oddvodnenie pravneho nastupnictva Stale rozhodcovského sudu Victoria, rozhodcovsky
sud v Ziline a staleho rozhodcovského sudu, ktory vo veci rozhodoval. Z rozhodcovskej zmluvy
vyplyva, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo
sUvisiace s ustanoveniami zmluvy o RU budl rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym s nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla



rozhodovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitrézny sud zriadeny
Slovak arbitration court, s. r.o. alebo Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria
legal arbiter, s. r. 0. Z uvedeného je nesporné, Zze ucastnici sa v sulade s ustanovenim § 12 ods. 6
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni dohodli na moznosti predlozit spor
vyplyvajuci zo zmluvy stalemu rozhodcovskému sudu. Zo zdkona o rozhodcovskom konani vyplyva, Ze
staly rozhodcovsky sud je zriadovany pravnickou osobou, ktora ako jeho zriadovatel vydava aj predpisy
tohto sudu . Z pravneho hladiska je teda staly rozhodcovsky sud sukromnopravny organ zriadeny pre
rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani predkladanych mu na zaklade dohody stran. Zoznam
stalych rozhodcovskych sudov vedie Ministerstvo spravodlivosti SR na zaklade udajov uverejnenych
v Obchodnom vestniku. V tomto zozname su uvedené aj oznaCenia jednotlivych &isiel Obchodného
vestnika, v ktorych su zverejnené vSetky udaje a dokumenty tykajuce sa toho ktorého rozhodcovského
sudu. Zakon o rozhodcovskom konani dalej predpoklada, Ze zakladné dokumenty rozhodcovského
sudu nie su nemenné, a naopak mézu sa zmenit. Désledky a ucinky tychto zmien upravuju ust. §
12 ods. 3 pism. d), ods. 4 a ods. 5 Zakona o rozhodcovskom konani, tak Ze ukladaju zriadovatelovi
nielen povinnost’ ich zverejnit v Obchodnom vestniku, ale stanovuju aj pravne désledky splnenia tejto
povinnosti. Identifikacia staleho rozhodcovského sudu je v zmysle uvedeného mozna teda na zaklade
zriadovatela rozhodcovského sudu a predpisov rozhodcovského sudu vydanych zriadovatefom, na
zaklade zapisu staleho rozhodcovského sidu v zozname vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR
a tiez podla udajov zverejnenych v Obchodnom vestniku. Len po posudeni tychto udajov je mozné
urcit' v pripade odliSnosti medzi oznacenim rozhodcovského sudu v rozhodcovskej zmluve a oznaéenim
rozhodcovského sudu, ktory vedie konkrétne rozhodcovské konanie a rozhodne - &i ide o ten isty
rozhodcovsky sud t.j. &i bola jeho pravomoc zaloZena stranami rozhodcovskej zmluvy alebo nie.
Zriadovatelom rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici je podla udajov
uvedenych v rozhodcovskej zmluve Victoria legal arbiter, s. r. 0. Zriadovatelom rozhodcovského sudu
Victoria rozhodcovsky sud v Ziline je podla udajov v zozname stalych rozhodcovskych stdov Victoria
legal arbiter, s. r. 0. Zo zapisu v zozname rozhodcovskych sudov vyplyva, Ze rozhodcovskému sudu
zriadenému zriadovatelom Victoria legal arbiter, s. r. 0. bolo pridelené &islo 64. Dalej sa v zozname
uvadza oznalenie zriadovatefa a aj zoznam vSetkych Cisiel Obchodného vestnika, v ktorych boli
v zmysle ustanovenia § 12 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani zverejnené predpisy
tohto rozhodcovského sudu a ich zmeny. UZ samotna identifikacia rozhodcovského sudu na zaklade
Udajov o zriadovatelovi a o zapise v zozname stalych rozhodcovskych sudov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti SR objektivne vedie k jednozna&nému a nespornému zaveru, Ze staly rozhodcovsky
sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline je totozny s rozhodcovskym sidom Victoria rozhodcovsky sud
v Banskej Bystrici t.j. ide o jeden a ten isty staly rozhodcovsky sud. Skuto€nost, Ze vo veci konal
rozhodcovsky sud uréeny stranami vyplyva aj z predpisov staleho rozhodcovského sudu, ktoré vydal jeho
zriadovatel a ktoré boli zverejnené v obchodnom vestniku. Akdkolvek zmena v tatute rozhodcovského
sudu musi byt nielen zverejnena, aby sa stala ucinnou, ale su€asne v pripade nesplnenia tejto
publikaénej povinnosti ma za nasledok aj zastavenie vlastnej innosti rozhodcovského sudu. Rokovaci
poriadok a Statut rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud, ako jeho zakladné predpisy, boli
zverejnené v obchodnom vestniku dfia 25.6.2009, ¢islo OV 121A/2009 ako oznamenie Cislo O000249. Z
Ciastky obchodného vestnika Cislo 122C/2011 vydanej dfia 24.6.2011, oznamenie &islo O000276 vyplyva
oznamenie zmeny nazvu rozhodcovského sudu z pdvodného Victoria rozhodcovsky sud v Banskej
Bystrici na Victoria rozhodcovsky sud v Ziline a oznamenie o zmene sidla. Aj z uvedeného je zrejmé,
Ze Victoria rozhodcovsky sud v Ziline je totozny s rozhodcovskym sidom, ktory si zmluvné strany
dojednali v rozhodcovskej zmluve. Zverejnenim udajov v obchodnom vestniku plati, Ze su spristupnené
aj tretim osobam. V rozhodcovskom rozsudku su dostatone podrobne a presne uvedené skutoCnosti
tykajuce sa nastupnického rozhodcovského sudu. Zalovany napada aj opodstatnenost tvrdeni Zzalobcu
smerujucich voci nim uzavretej zmluve o revolvingovom tvere. Pri posudeni tvrdeni Zalobcu uvadzanych
v Zalobe, teda ohladne vySky arokov, su rozhodujuce tie ustanovenia, ktoré danu otazku vyslovne
upravuju. Toto aplika&né pravidlo vyplyva z jednej zo zakladnych zasad vecnej pésobnosti pravnych
noriem a ktora je vyjadrena tak, Ze lex specialist derogat len generalis. Teda Specialne ustanovenie
neguje z aplikacie vSeobecné ustanovenie. Uvedené sudna prax potvrdzuje opakovane. Podla ust. §
502 ods. 1 Obchodného zakonnika plati, Ze diZznik je povinny platit uroky v dojednanej vy3ke, inak
v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Uvedené ustanovenie
je svojou povahou a obsahom lex specialis, kedZe ustanovenia obchodného zakonnika sa pouziju v
rozsahu, v akom nejaka otazka nie je upravena osobitne v Ob&ianskom zakonniku. Terminom zakon
sa v danom ustanoveni pritom ne3pecifikuje konkrétny pravny predpis, ale akykolvek pravny predpis
vyhlaseny v Statom stanovenej forme ako zakon. Zakonom je potom mozné rozumiet’ kazdé ustanovenie



pravneho poriadku. Zdkonom v pripade Upravy maximalnej vysky odplaty bolo v rozhodnom &ase
pritom ustanovenie, ktoré upravovalo maximalnu vySku odplaty. Ak by uvedena hodnota, ur€ena na
jeho zaklade, bola prekro€ena, potom by v zmysle oznadeného ustanovenia neslo o neplatny pravny
ukon. DIznik z takejto zmluvy by nebol povinny platit len Urok v rozsahu prevySujucom najvyssiu
pripustnu hodnotu. Z toho vyplyva, Ze navrh na ur€enie neplatnosti zmlav o revolvingovom uvere
odporuje zdkonu a to konkrétne § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory urluje iny pravny nasledok
v pripade rozporu vysky urokov so zakonom, nez aky tvrdi Zzalobca. Vy3Ska odplaty za spotrebitelské
Uvery a jej maximalna hranica bolo z vecnej pdsobnosti ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika
vynaté prijatim pravnej Upravy o vyslovnej regulacii odplaty a to od 1.7.2008. Po zruSeni zakona
€. 258/2001 Z.z. zakonodarca urcil, Ze maximalna odplata bude stale regulovana explicitne. Tato
Uprava bola zavedena do zakona ¢&. 40/1964 Zb. Z toho je mozné konStatovat, Ze otazka odplaty
nema byt posudzovana podla dobrych mravov, ale podla osobitnej pravnej Upravy. Vyska odplaty za
Uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola teda ku driu 10.5.2012 upravena v zmysle
ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, podfa ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku,
objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Finanénym trhom sa rozumie sustava
subjektov finan&ného trhu, jeho nastrojov a transakcii s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Pritom
ide o nepriame sprostredkované financovanie, ktorého rizikom je navratnost’ finanénych prostriedkov.
resp. je hmotne motivované, institucionalne organizované nakupovanie a predavanie pefiazi. V zakone
bolo teda vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat' nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj
spodsob a miera zabezpedenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobca
toto vbbec nereSpektuje, rovnako ako fakt, kedy aplikaciu nim oznageného ustanovenia vylu€uje prave
hore citované ustanovenia podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Odplata, ktora je regulovana v
zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika vyjadruje celkovu nakladovost' Uveru pre spotrebitela.
Pri porovnani vySky odplaty s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské Uvery je na mieste zaver,
Ze tato nebola podstatne prevysena. Obvyklou odplatou, vzhfadom na spOsob jej ur€ovania v korelacii
s tym, Ze ide o odplatu na finanénom trhu je prave hodnota priemernej odplaty 44,86%. Dohodnuta
odplata v zmluve priemernu odplatu na finanénom trhu podstatnym spdsobom neprevySovala. Oba
udaje boli stanovené ako Udaje platné v zmysle § 21 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Udaj o priemernej
vySke RPMN je zverejfiovany Ministerstvom financii SR Stvrtrone, je verejne pristupny a rovnako
je uvedeny v zmluvach pod nazvom priemerna RPMN. Platny sa tento udaj stava od 16. dna
po jeho zverejneni. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou a na jej uzavretie je potrebna dohoda
0 podstatnych naleZitostiach, ktorymi je dojednanie zavazku veritela poskytnat diZznikovi penazné
prostriedky, stanovenie sumy tychto pefiaznych prostriedkov a zavazok diznika pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit droky. Samotné dojednanie o vySke urokov nie je podmienkou pre vznik zmluvy o
uvere. Ak by konajuci sud dospel na z&klade zakonného postupu k spravnemu zaveru o rozpore
vySky urokovej sadzby, potom by mal urcit aka Cast je v sulade a aka v rozpore. Ustanovenie §
502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyslovne uvadza, ze diznik je povinny platit’ aroky v dojednanej
vyske, inak v najvy33Sej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Z uvedeného
ustanovenia teda plynie nielen to, Ze iverova zmluva z dévodu vy3Sky urokovej sadzby nie je neplatnou.
V zmysle relevantnych pravnych noriem ide o platny pravny ukon. Zalobca ako dal$i dévod pre zrusenie
rozhodcovského rozsudku poukazuje na skutoénosti, podla ktorych by uUver poskytnuty na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX mal byt bezuroény. Ako dbvod bez dro&nosti
uvadza neuvedenie konecného terminu splatnosti a neuvedenie udaju o vySke, pocte a terminoch
splatnosti splatok. Zmluva o revolvingovom Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajdcimi sa na jej
licnej strane listiny, a tiezZ zmluvnymi dojednaniami nachadzajucimi sa na rubovej strane tej istej listiny.
Zaroven obsah zmluvy tvoria aj prilohy, ktoré v zmysle &lanku 7 ods. 7.1 zmluvnych dojednani su
neoddelitelnou sucastou zmluvy. Ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika o uzatvarani zmluvy maja v
z4sade dispozitivnhu povahu, €o vyplyva zo zdkladnej zdsady civilného prava - zmluvnej slobody. Tento
princip okrem iného znamena aj to, Ze zmluvné strany vzajomnym prejavom vole mozu uréit, o obsah
zmluvného vztahu ma a nema tvorit, ako ma byt vyjadreny atd. Aj podla pravnej praxe Celistvost
listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota viacerych listin je spoznatefna z obsahu pravneho Ukonu a ak
spolunalezitost jednotlivych listin je nespornd. Pevné spojenie listin napr. zoSitim alebo zviazanim nie je
v takom pripade potrebné. Na celistvost listiny mozno usudzovat z priebezného Cislovania stran alebo z
Cislovania ustanoveni zmluvy, vzajomnych odvolavok, obsahovej suvislosti textu jednotnej formy pisma
alebo z iného oznacenia, ak je tym vylu¢end dalSia manipulacia s textom. V zmysle uvedeného teda



oznamenie veritefa o schvaleni tveru diZznikovi predstavuje nielen potvrdenie akceptacie predlozeného
navrhu na uzavretie zmluvy ale je suastou zmluvy ako takej. V zmysle ustanovenia ¢lanku 7 ods. 7.1
zmluvnych dojednani predstavuje toto oznamenie neoddelitelnu sucast’ zmluvy. Podla véle zmluvnych
stran teda dané oznamenie tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania. Z ustanovenia
¢l. 4 ods. 4.6 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového
splatkového kalendara, s ktorym bude dIZznik oboznameny. Den splatnosti poslednej splatky uveru
resp. revolvingu podia posledného splatkového kalendara je driom koneénej splatnosti Gveru. Udaj o
dni splatnosti poslednej splatky vyplyva pritom nielen zo spomenutého kalendara, ale aj z oznamenia
veritela o schvaleni uveru diznikovi. Zmluva teda udaj o termine konec&nej splatnosti Uveru obsahuje.
Ako druhy dévod pre svoje konstatovanie o bezdronom charaktere uveru poskytnutého na zaklade
zmluvy Zalobca tvrdi, Ze zmluva neobsahuje uvedenie poctu, vySky a terminov splatnosti splatok. Zakon
o spotrebitelskych uveroch uc€inny v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere medzi u€astnikmi
konania nevyZadoval, aby boli sumy istiny, droku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené
jednotlivo popri sebe. Takato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa
istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok a podobne.
To v8ak nie je pripad zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania. Vyznam osobitného rozpisovania
jednotlivych poloZiek spoc€iva resp. suvisi s otazkou plnenia zavazku. Ak sa jednou splatkou uhradza aj
istina a urok, potom zavazok je splneny pripisanim sumy uhrady na ucet veritela. Ak by uskutoénena
uhrada nepostacovala na ich Uplné splatenie, potom v zmysle zakonného pravidla sa platba pouZije
najskér na uhradu istiny a nasledne na urok. To znamend, Ze v pripade ak splatkou uhradza aj istina
a urok nema rozliSovanie danej splatky na €ast istina a Cast’ urok Ziadny realny a prakticky vyznam.
V pripadoch, kedy sa istina a Uroky uhradzaju samostatne ale by také rozliSovanie vyznam malo, z
hladiska spomenutej informovanosti spotrebitela a to prave s ohfadom na okamih spinenia zavazkov.
Zmluva uzavreta medzi ucastnikmi konania obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti ako aj pocet
splatok. Zmluva obsahuje zakonom vyZadovanu vySku splatky, termin splatnosti splatky a poc¢et splatok.
Nad ramec toho obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky. Na podporu uvadzaného poukazujeme
na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove &.k. 13Co/111/2014 - 166, ktory sa v celom
rozsahu stotoznil s argumentéciou spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., 0 naleZitostiach zmluvy
o revolvingovom Uvere a o vyklade prisludnych zdkonnych ustanoveni, ktoré ich upravuju. Ohladne
Udaju o konecnej splatnosti uveru uviedol: V zmysle &. 7 zmluvnych dojednani predstavuje zaroven
toto ozndmenie neoddelitelnd su€ast zmluvy. Podla véle zmluvnych stran teda toto oznamenie tvori
sucast zmluvy uzavretej medzi jej uastnikmi. Vychadzajic z po&tu splatok, ich splatnosti je logické, Ze
exaktny udaj o konec&nej splatnosti Uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Ohladne
rozpisovania splatky uviedol obdobne ako uz Zalovany argumentoval. Predmetna zmluva obsahuje
vy$ku splatky, termin jej splatnosti ako aj po&et splatok. Zalobca napada rozhodcovsky rozsudok dalej
z dévodu, Ze nebola zmluvna pokuta platne dojednand, lebo zmluvné dojednania nie su podpisané.
Zmluvné dojednania a samotna zmluva su na tej istej listine. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva,
aby kazda strana listiny bola osobitne podpisovana. Postacuje, ak je listina podpisana raz a z listiny
vyplyva, Ze sa podpis vztahuje na v8etky strany. To v tomto pripadne spinené bolo, kedZe v ¢lanku 13
umiestneného nad podpisovou doloZkou je tato skutonost vyslovne uvedena. Vzhfadom na uvedené
Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov pravneho zastupenia.

Zalovany v konani dalej uviedol, e je nepravdepodobné, aby Zalobca neuzavrel zmluvu o
revolvingovom Uvere. Javi sa potom nevierohodné, na zaklade ¢oho by mu (podfa jeho mienky) mali
byt poskytnuté pefazné prostriedky. Napokon, sam uvadza sumu, ktord mal dostat, Ze si doma pozrel v
listinach zakladné Udaje atd. Zalobca podpisoval zmluvu o revolvingovom Uvere v pritomnosti viazaného
finanéného agenta W. P.. Na zdklade zmluvy o revolvingovom Uvere vznika dlZnikovi pravo na Cerpanie
uveru. V pripade, ak splati dohodnuty pocet splatok, potom je mu poskytnuté dalSie Cerpanie. Nie
je zrejmé, na zéklade &oho Zalobca resp. jeho zastupca tvrdi skutodnosti odporujice zmluve. Ziadny
zakon, rozhodnutie a ani obchodna prax neurc¢uju €o je revolvingovy Uver v podobe zavaznej a platnej
definicie. Na zaklade toho je na zmluvnych stranach, aby si dohodli aj tuto otdzku. Uzavreta zmluva
o revolvingovom uUvere obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré predpisoval zakon platny a ucinny v Case jej
uzavretia. Zalobca svoje tvrdenia nijakym spdsobom nekonkretizuje. Pokial ide o tvrdenie o rozligeni
splatok, nie je zrejmé €o sa nim zo strany Zalobcu rozumie. Ak by malo ist o néleZitost podla § 9 ods. 2
pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. potom uvadzame, Ze uzavretd zmluva uvedenu nalezitost obsahuje.
Uvadza sa v nej, Zze pocet splatok je 42, vysSka splatky 75,55 eur a splatnost’ splatky je 15. defi v
mesiaci. Pre vyklad oznaceného zakonného ustanovenia je potrebné zohladnit to, Ze uvedené zakonné
ustanovenie predstavuje implementaciu ustanoveni smernice Eurdpskej parlamentu a Rady 2008/48/



ES z23.4.2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS. Povinnost
prihliadat na nepriamy uc€inok uvedenej smernice je vyslovne formulovana v jej €lanku 22 odstavec
1, podla ktorého kedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
smernice. Predmetna smernica ma v ramci Unijného prava povahu pinej harmonizéacie. Clenské $taty
preto nie su opravnené Ci uz legislativne prijimat odchylné ustanovenia. Kedze tato smernica obsahuje
harmonizované ustanovenia, Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest' vo svojom vnutroStatnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Clanok 22 predstavuje obmedzenie
nielen pre Stat ako tvorcu pravnej Upravy ale aj z hladiska vykladu a aplikacie pravnej normy. Podla
¢lanku 10 ods. 1 pism. h) spomenutej smernice ma zmluva obsahovat vySku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Zo vSetkych jazykovych verzii
smernice (Zalovany uvadzal nemecku, anglicku a Cesku citaciu) vyplyva poZiadavka na uvadzanie poctu
platieb, nie ich rozpisovanie. Pri vyklade § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. je nutné vychadzat
Z0 znenia smernice, ktoré zavery sudu o rozpisovani splatky popiera. Zakon o spotrebitelskych Uveroch
ucinny v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere medzi u€astnikmi konania nevyzadoval rozlienie
splatok univerzalne. Takato poZiadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa
istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok a podobne.
To v&ak nie je pripad zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a vysluchom Zalobcu
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zo spisu rozhodcovského sudu sud zistil, Ze rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu
Victoria rozhodcovsky sud v Ziline sp.zn. RK-PC-866/13-LP zo 17.4.2013 bol Zalovany D. P. zaviazany
zaplatit zalobcovi PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. 2.036,41 eur so zmluvnou pokutou percentualne
vycislenou z jednotlivych sum za jednotlivé obdobia a irokmi z ome&kania a poplatkom za rozhodcovské
konanie a k nahrade trov konania. Rozsudok bol D. P. spolu s vyzvou na doru€enie Zalobnej odpovede
doru¢eny 14.11.2013. Vo vyzve bol poudeny, Ze v pripade podania Zalobnej odpovede v lehote 10 dni
od dorudenia vyzvy, sud rozhodcovsky rozsudok zrusi a vykona rozhodcovské konanie. D. P. napisal
Zalobnu odpoved dria 20.11.2013, v ktorej namietal podpis na uvedenej zmluve a zaroven uvadzal, Ze
mu boli vykondvané pravidelné zrazky zo mzdy.

Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter pisomne dfia 29.10.2015 D. P. oznamil pokraCovanie v
rozhodcovskom konani na nastupnickom rozhodcovskom sude pred rozhodcom T.. L. B. a vyzval
ho na podanie Zalobnej odpovede. Ten prostrednictvom pravnej zastupkyne podal Zalobnu odpoved
dna 3.12.2015. Rozhodcovskym rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter zriadeného
zaujmovym zdruzenim pravnickych osbb ZdruZenie zriadovatefov Staleho rozhodcovského sudu
Victoria Arbiter, zaujmové zdruZenie pravnickych osob, sp.zn. D.-U.-XXX/XX-C. S. R. XX.XX.XXXX, bol
Zalovany D. P. zaviazany zaplatit Zalobcovi Zalobcovi PROFI CREDIT Slovakia s.r.0. zmluvnu pokutu
percentualne vyc€islenu z jednotlivych sim za jednotlivé obdobia a uroky z omeskania i poplatok za
rozhodcovské konanie a nahradit’ trovy konania. V zostavajucej €asti bola Zaloba zamietnuta. Pravne;j
z&stupkyni D. P. bol rozsudok doruceny 4.1.2016.

Rozhodcovsky sud vychadzal z rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX z 31.3.2011, v ktorej veritef
vyhlasil v bode 2, Ze jej uzatvorenie nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o
revolvingovom Uvere, v bode 3 a 5 Ze jej dbsledkom je moznost rieSenia sporov suvisiacich s
ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere a to bud pred slovenskym arbitraznym sudom zriadenom
Slovak arbitration court, s.r.o. alebo Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici zriadeny pri Victoria
legal arbiter, s. r. 0. s tym, Ze - podla bodu 6 - kazdy u€astnik ma pravo v lehote uréenej stalym
rozhodcovskym sudom navrhnut za rozhodcu ktorukolvek z osdb zapisanych v zozname rozhodcov
staleho rozhodcovského sudu podfa svojho vlastného uvazenia. TaktieZ tam bola v bode 7 (poslednom)
dohodnutd moznost odstupit’ od tejto rozhodcovskej zmluvy do 14 dni kalendarnych dni od uzavretia
tejto zmluvy,

TaktieZ rozhodcovsky sud vychadzal zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru z 11.3.2011/zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 31.3.2011, na zaklade ktorej mal byt spolo€nostou PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o. poskytnuty uverovy limit D. P. vo vyske 1.410 eur, ktory mal byt uhradeny v 42



splatkach splatnych k 15. dfiu v mesiaci vratane urokov vo vySke 75,55 eur, celkova Ciastka mala byt
uhradena vo vy3ke 3.083,10 eur, RPMN 67,08 % a ro¢na urokova sadzba uveru 70,02% priemerna
RPMN 44,86 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 743,41 eur, celkova Ciastka, ktord mala byt uhradena
1.813,20 eur, predpokladana RPMN po poskytnuti uveru 60,50 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu
76,21 %, ro¢nd urokova sadzba urokov z omeskania 97 %. Podfa tejto zmluvy mal byt tiez uhradeny
poplatok za sluzbu spocivajuci v moznosti odkladu 3 splatok uveru vo vyske 202,82 eur a za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 105,36 eur v pripade,
ak bude dIznikovi revolving poskytnuty. V zmluve bol odkaz na zmluvné dojednania (na zadnej strane
tejto zmluvy), ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy s tym, Ze zmluvné strany sa s nimi oboznamil
a zavazuju sa ich dodrziavat. Podla zmluvnych dojednani v bode 17 je uvedené predCasné splatenie
uveru, v bode 14 su uvedené sankcie, zmluvna pokuta vo vySke 0,065% diZznej sumy za kazdy den
omeskania.

V oznameni veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 31.3.2011 su opat uvedené udaje - schvalend vySka uveru, splatnost’ uveru, vy8ka mesacnej splatky
uveru, datum splatnosti prvej splatky a poslednej splatky Uveru, celkova vyska uveru, RPMN uveru,
priemerna hodnota RPMN, schvalena vyska revolvingu, RPMN po vykonani revolvingu, celkova Ciastka,
ktora musi diznik zaplatit, odplata za poskytnutie sluzby, roéna urokova sadzba uveru aj revolvingu.

V rozhodcovskom spise sa taktieZ nachadza karta klienta s rozpisanim predpisanych splatok a uhrad
zo strany Zalobcu, ktora bola naposledy vykonana 12.3.2013 ako aj nova karta klienta z 30.12.2015 aj
s pozvankami, ako bol kontaktovany diZnik.

Podla suhrnnej informécii o udajoch o novoposkytnutych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2010 stav k
31.12.2010 bola priemerna hodnota RPMN pri ostatnych spotrebitelskych tveroch vo vySke do 1.500
eur so splatnostou od 1 do 5 rokov bez zabezpec&enia 44,86 %.

Podla vypisu z registra zaujmovych zdruzeni pravnickych osdb, jednym z troch zakladatelov Zdruzenia
zriadovatelov Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, zaujmové zdruzenie pravnickych oséb, je
Victoria legal arbiter, s. r. 0.

Zalobca v konani vypovedal, Ze z letaku si pregital informéacie o Profi Credit, Ze poskytuju Gvery, iSiel
som na Krivu v KoSiciach, kde ho odporugili na obchodnu zastupkynu pani P.. Ta mu predloZila papiere
- viacero na sebe, ze tie treba podpisat, ked chce uver, tak podpisal ¢o bolo treba. Mal dostat’ 1.400
eur, dostal 1.200 eur, lebo sa tam uhradzal nejaky poplatok, odmena. Citat vie, nik mu nebranil si
precitat, o mu bolo predloZené, ale nevenoval tomu pozornost, bolo to tak na rychlo. Doma si v nich
pozrel len zakladné udaje. Na zmluve urcite nie je jeho podpis, nevie, ako sa to stalo, mozno nejakym
nedopatrenim. Podpisal ti rozhodcovskd zmluvu. Uver &erpal, zrazky zo mzdy mu isli, nenamietal ich.
Udaje v zmluve a poplatok za sluzbu moznosti odkladu splatok vypifiala pani P.. Nepaméta si, & sa
ho pytala na to, & chce Zalobca tato sluzbu, k tomu Zalobca uvadza, Ze uz si nepaméata. Zalobca
taktiez sudu ukazal, ako sa zvykne podpisovat. Uvedeny doklad bude tvorit prilohu zapisnice z dnedného
pojednavania.

Staly Rozhodcovsky sud Victoria Arbiter vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 9.5.2016 adresovanom
sudu uviedol, Ze v zmysle ¢&l. 10 Rokovacieho poriadku SRS je upravené, Ze podrobnosti o uréenie
rozhodcu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani upravuje Statut tak, aby bola vylu¢ena moznost
ucastnikov spotrebitel'ského rozhodcovského konania ovplyviiovat pridelenie veci a aby sa zabezpecilo
rozhodovanie spotrebitelského sporu bez zbyto&nych prietahov. Osoba ustanovena na rozhodcu je
povinna bez zbytoéného odkladu informovat’ u€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania a
rozhodcovsky sud o vSetkych skutoCnostiach, pre ktoré by mohla byt z prejednavania a rozhodovania
spotrebitelskej veci vylu€ena a so zretelom na jej pomer k veci uastnikom spotrebitel'ského
rozhodcovského konania alebo ich zastupcom mozno mat pochybnost o nepredpojatosti. Rozhodca
bez zbytoéného odkladu je povinny informovat’ u€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania
o akychkolvek okolnostiach, ktoré by mohli mat vplyv na jeho nezavislost a nestrannost, ktoré
by mohli vyvolat zdanie tohto vplyvu alebo ktoré by mohli spdsobit konflikt zaujmov vo vztahu ku
ktorémukolvek G&astnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania, v ktorom ma rozhodnut. Ugastnik
spotrebitelského rozhodcovského konania, ktory chce podat namietku vo€i rozhodcovi zasle do 15
dni odo dna ked sa dozvedel o okolnostiach podla ods. 2 alebo o nesplneni podmienok podfa § 8



ods. 1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani pisomné oznamenie dévodov a namietky
rozhodcovskému sudu. Suhlas s namietkou druhého U&astnika spotrebitelského rozhodcovského
konania sa povazuje za dohodu o odvolani rozhodcu z funkcie. Ak sa rozhodca, voCi ktorému
bola namietka vznesend, funkcie nevzdal alebo druhy uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského
konania nebude s namietkou suhlasit, o namietke rozhodne na Ziadost' u€astnikov spotrebitel'ského
rozhodcovského konania predsednictvo rozhodcovského sudu do 30 dni od jej doru€enia. O tom, &i
je vylu€eny zapisovatel alebo iny zamestnanec rozhodcovského sudu, ako aj znalec alebo timoé&nik,
platia vy$Sie uvedené ustanovenia primerane, rozhoduje o tom ustanoveny rozhodca alebo senat.
Statut v &lanku VII. upravuje, Ze v rozhodcovskych konaniach rozhoduji spory nezavisli rozhodcovia
pdsobiaci na Rozhodcovskom sude, ktori boli ustanoveni spésobom uréenym v tomto Statite a su
zapisani v zozname rozhodcov rozhodcovského sudu. Prava a povinnosti rozhodcov su upravené
ZoSRK, tymto Statutom, rokovacim poriadkom a disciplinarnym poriadkom. Pri vykone funkcie su
rozhodcovia nezavisli a nemaju povahu zastupcu ktorejkolvek strany. Rozhodcovsky sud vedie a
zverejiuje zoznam rozhodcov pre spotrebitefské spory spdsobom vyplyvajucim a upravenym ZoSRK.
VSetci rozhodcovia zapisani v zozname rozhodcov tvoria plénum rozhodcov rozhodcovského sudu.
Plénum rozhodcov sa schadza podla potreby, najmenej raz Stvrtroéne a zvolava a vedie ho predseda
sudu. Predmetom zasadnutia pléna rozhodcov je odborna diskusia na tému rozhodcovskej praxe
a z nej vyplyvajucich postrehov a poznatkov a aktudlneho vyvoja pravnej Upravy a judikatury v
kontexte ochrany spotrebitela. Rozhodcov ustanovuje nahodnym vyberom zo zoznamu rozhodcov pre
spotrebitelské spory predsednictvo s prihliadnutim na primeranu vytaZzenost rozhodcov tak, aby sa
zabezpecilo rozhodovanie veci bez prietahov. Zakon &. 335/2014 o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani ustanovuje v § 3 ods. 4, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva nesmie obsahovat dohodu o
osobe konkrétneho rozhodcu. Preto vzhfadom na vy$3ie uvedené nebol dévod, aby vyzvu na urlenie
osoby rozhodcu Zalovanému zasielali. Ohfadom preukazania, ze Staly rozhodcovsky sud Victoria
rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici je totozny so Stalym rozhodcovskym sudom Victoria rozhodcovsky
sud v Ziline priloZil vypis z obchodného registra spoloénosti Victoria legal arbiter, s. r. o. pri ktorej
predmetny rozhodcovsky sud bol zriadeny, zmenil len svoje sidlo a to tak zriadovatel ako aj sud. PriloZil
aj $tatut Staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovského stdu v Ziline, platného v &ase, ked tento
sud v predmetnom rozhodcovskom konani konal. Rokovaci poriadok a ostatné relevantné dokumenty
tohto subjektu su k dispozicii na stranke www.rozhodcovskysud.org <http://www.rozhodcovskysud.org>
Statut, rokovaci poriadok a ostatné dokumenty nastupnického subjektu, teda Staleho rozhodcovského
sudu Victoria Arbiter, ktory vo veci pokracuje od r. 2015, je k dispozicii na stranke www.victoria-arbiter.sk
<http://www.victoria-arbiter.sk>.

Podla vytlatku z webovej stranky Obchodného registra ohladne Victoria Legal Arbiter, s. r. 0., bolo
menené jeho sidlo zo Zvolenskej cesty 37, Banska Bystrica na Vojtecha Tvrdeho 21, Zilina.

Podla ¢&l. 5 Statutu Stale rozhodcovského sudu Victoria Rozhodcovsky sud v Ziline z 5.11.2012 - Gplné
znenie - rozhodcom je osoba, ktora je zapisana v zozname rozhodcov, zapisuje ho predseda po
prerokovani s predsednictvom. Podla ¢&lanku 6 zoznam rozhodcov vedie tajomnik Rozhodcovského
sudu.

Podla &l. 9 ods. 4 vytlacku rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovského
sudu v Ziline z webovej stranky www.rozhodcovskysud.org <http://www.rozhodcovskysud.org>, Zalobca
v Zalobe ozna&i meno a priezvisko rozhodcu, resp. €lenov senatu, na ktory sa zmluvné strany
rozhodcovskej zmluvy dohodli v rozhodcovskej zmluve alebo v neskorSej dohode zmluvnych stran
rozhodcovskej zmluvy uzavretej do ¢asu doru€enia Zaloby rozhodcovskému sudu. Podfa ods. 5, pokiafl
z rozhodcovskej zmluvy nevyplyva osoba rozhodcu, resp. €lenov senatu alebo spdsob ich ustanovenia
a zmluvné strany sa o tychto skuto€nostiach nedohodli ani dodato€ne do asu zacatia rozhodcovského
konania Dohodou o ureni rozhodcu, Zalobca tuto skuto¢nost uvedie v Zalobe. V takychto pripadoch
bude rozhodca uréeny podla ¢l. 10 ods. 6 Rokovacieho poriadku. Podla ¢l. 10 ods. 6, ak nebude
rozhodca alebo senat uréeny u€astnikmi, bude rozhodca alebo senat uréeny rozhodcovskym sudom
nasledovne: pism. a) urCenie jedného rozhodcu - kazdy z ucastnikov rozhodcovského konania ma
pravo v lehote uréenej rozhodcovskym sidom navrhnut za rozhodcu jednu osobu zapisanu v zozname
rozhodcov. V pripade, Ze u&astnici navrhnu v stanovenej lehote za rozhodcu rovnaku osobu, vec
prejedna a rozhodne tato osoba. V pripade, Ze sporové strany v uvedenej lehote nenavrhne za rozhodcu
Ziadnu osobu, ako aj v pripade, ak vznikni odévodnené pochybnosti o tom, ktort osobu sporové strany
urcili ako rozhodcu, ustanovi rozhodcu predseda rozhodcovského sudu.



Podla § 73 ods. 1 zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani , ak nie je dalej
ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na
rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor za¢aty pred 1. januarom 2015. Pravne
uginky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju
zachované.

Podla § 73 ods. 3 cit. zdkona rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

Podla § 73 ods. 4 cit. zakona na zaklade rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred 1. januarom 2015 méze
spor splfiajuci podmienky podla tohto zg’lkona po 1. januari 2015 rozhodovat len rozhodca v konani pred
stalym rozhodcovskym sudom, ktori splfiaju podmienky podla tohto zakona.

Podla § 73 ods. 5 cit. zdkona rozhodcovska zmluva medzi spotrebitelom a dodavatelom uzavreta pred
1. januarom 2015 odkazujuca na rozhodovanie pred stalym rozhodcovskym sudom podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2014 zaklada pravomoc staleho rozhodcovského sudu zriadeného podla
tohto zakona, ak bol zriadovatel staleho rozhodcovského sudu podla predpisov uc€innych do 31.
decembra 2014 v ¢ase podavania Ziadosti ¢lenom zriadovatela staleho rozhodcovského sudu podla
tohto zakona (dalej len "nastupnicky staly rozhodcovsky sud"). Clenmi zriadovatela nastupnickeho
staleho rozhodcovského sudu musia byt v ase podavania Ziadosti asponi traja zriadovatelia stalych
rozhodcovskych sudov, ktori vykonavali ¢innost aspofi 24 mesiacov pred u&innostou tohto zakona,
ak nejde o zriadovatela, ktory ma podla osobitného predpisu povinnost zriadit' a na vlastné naklady
udrziavat’ staly rozhodcovsky sud.

Podla § 73 ods. 6 cit. zadkona rozhodcovské konanie, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podla tohto zakona a ktoré neskoncilo pred 1. januarom 2015, sa tymto driom prerusuje. V
rozhodcovskom konani mdze pokraCovat len rozhodca v konani pred stadlym rozhodcovskym sudom,
ktori spifiaju podmienky podla tohto zakona. Ak sa zriadovatel staleho rozhodcovského sidu podra
predpisov ucinnych do 31. decembra 2014 stal podla odseku 5 &lenom zriadovatela nastupnickeho
staleho rozhodcovského sudu, pokraéuje sa v konani pred nastupnickym stalym rozhodcovskym sudom.
Ak nastupnicky staly rozhodcovsky sud neziska povolenie do 15. juna 2015, v nasledujuci def sa
rozhodcovské konania zastavuju a postupuje sa podfa § 28 ods. 11. Ak konal rozhodca, ktory neziskal
povolenie alebo ktory nie je zapisany v zozname rozhodcov nastupnickeho staleho rozhodcovského
sudu, ktory ziskal povolenie, postupuje sa podla § 24 ods. 2. Uginky Gkonov v rozhodcovskom konani
doteraz vykonanych zostavaju zachované.

Podla 45 ods. 1 cit. zakona ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze zalobou
podanou proti druhému ucastnikovi na sude domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéena zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,



g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla 45 ods. 1 cit. zdkona sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma,
¢i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az l). Ak sa dévod
zru$enia rozhodnutia vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud zrudi rozhodcovsky rozsudok
len v dotknutej Casti, ak je dotknutu Cast mozné oddelit od nedotknutej Casti vyroku rozhodcovského
rozsudku.

Podla 47 ods. 1 cit. zakona ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti rieSit predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo
z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraduje sud
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u¢astnikov spotrebitel'ského rozhodcovského
konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

Podla 47 ods. 2 cit. zdkona ak sud zru$i rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v
odseku 1, spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a vo veci rozhodne opatovne staly
rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal zruseny rozhodcovsky rozsudok, je z nového prerokovania a
rozhodnutia veci vylu€eny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca.

Podla 47 ods. 3 cit. zakona ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z toho dévodu, Ze stély rozhodcovsky
sud rozhodol na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo porusil vSeobecne zavazné pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitefa, a ak konanie pokracuje pred stalym rozhodcovskym sudom podla
odseku 2, je staly rozhodcovsky sud v dalSom konani viazany pravnym nazorom sudu o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky alebo o inom poruseni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni plathom v €ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 cit. zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1; b) je vzmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rozhodcovskym rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu Victoria Arbiter zriadeného zaujmovym zdruZenim pravnickych osdb ZdruzZenie
zriadovatelov Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, zaujmové zdruzenie pravnickych osdb,
sp.zn. D.-U.-XXX/XX-C. S. R. XX.XX.XXXX, bol Zalovany D. P. zaviazany zaplatit' Zalobcovi Zalobcovi
PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. zmluvnu pokutu percentuélne vyg&islenu z jednotlivych sum za jednotlivé
obdobia a uroky z omeskania i poplatok za rozhodcovské konanie a nahradit’ trovy konania. V
zostavajucej Casti bola Zaloba zamietnuta. Pravnej zastupkyni D. P. bol rozsudok doru¢eny 4.1.2016 a
dna 11.1.2016 bola sudu doru€ena Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku, teda v prekluzivnej 3



- mesadénej zakonnej lehote (§ 46 ods. 1 zak. &. 335/2014 Z.z.). Zalobca v konani namietal pravomoc
uvedeného rozhodcovského sudu a platnost rozhodcovskej zmluvy.

Sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovskd zmluva u€astnikov konania €. XXXXXXXXXX z 31.3.2011 je
platna, bola individualne dojednand a ma vSetky nevyhnutné nalezitosti. Veritel v nej vyslovne vyhlasil, Ze
jej uzatvorenie nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere, upozornil
na jej doésledky a navySe v nej bola dohodnutda moznost odstupit od tejto rozhodcovskej zmluvy do
14 dni kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca tuto
rozhodcovsku zmluvu nebol uzatvoril slobodne.

V zmluve bolo dojednané rieSenie sporov suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom Uvere a
to bud pred slovenskym arbitraznym sidom zriadenym Slovak arbitration court, s.r.o. alebo pred Victoria
rozhodcovskym sudom v Banskej Bystrici zriadenym pri Victoria legal arbiter, s. r. 0. s tym, Ze kazdy
ucastnik ma pravo v lehote urenej stalym rozhodcovskym sidom navrhnuat za rozhodcu ktorukolvek z
osbb zapisanych v zozname rozhodcov staleho rozhodcovského sudu podfa svojho vlastného uvazenia.
Sud mal za preukazené, Ze Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici zriadeny pri Victoria legal
arbiter, s. r. 0. neskér v suvislosti so zmenou sidla zriadovatela (zo Zvolenskej cesty 37, Banska
Bystrica na Vojtecha Tvrdeho 21, Zilina) zmenil nazov a sidlo na Victoria rozhodcovsky sud v Ziline,
Banskej Bystrici, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok dria 17.4.2013, ktory bol v€asnym a riadnym
podanim Zalobnej odpovede zo strany D.Q. P. zruSeny. Nasledne vo veci konal Staly rozhodcovsky
sud Victoria Arbiter ako nastupnicky rozhodcovsky sud v zmysle § 73 ods. 5 zak. €. 335/2014 Z.z.
Podla vypisu z registra zaujmovych zdruzeni pravnickych oséb, jednym z 3 zakladatefov Zdruzenia
zriadovatelov Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, zaujmové zdruzenie pravnickych osob,
je Victoria legal arbiter, s. r. 0. - zriadovatel pbévodne dojednaného rozhodcovského sudu, tym je
splnena zdkonna podmienka ustanovena v § 335 zak. &. 335/2014 Z.z.) a teda Stély rozhodcovsky
sud Victoria Arbiter, zaujmové zdruzZenie pravnickych oséb, je opravneny konat' vo veci ako nastupnicky
staly rozhodcovsky sud. Pokial ide o dojednanie v rozhodcovskej zmluve, Ze kazdy u€astnik ma pravo
v lehote uréenej stdlym rozhodcovskym sudom navrhnat za rozhodcu ktorukolvek z os6b zapisanych v
zozname rozhodcov staleho rozhodcovského sudu podla svojho vlastného uvazenia, toto je pre rozpor
so zakonom - konkrétne s ust. § 3 ods. 4 zak. &. 335/2014 Z.z. (Spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nesmie obsahovat dohodu o osobe konkrétneho rozhodcu) - neplatné (§ 39 OZ).

Sud v konani dalej skumal, &i su dané dévody uvadzané Zalobcom a taktiez dovody podfa § 45 ods. 1
pism. c), e) ai)azl) zak. & 335/2014 Z.z. pre zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku.

V konani bolo preukazané, Zze ucastnici diia 31.3.2011 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na
z&klade ktorej mal byt spoloénostou PROFI CREDIT Slovakia s.r.0. poskytnuty uverovy limit D. P. vo
vyske 1.410 eur, ktory mal byt uhradeny v 42 splatkach splatnych k 15. diiu v mesiaci vratane urokov
vo vysSke 75,55 eur. Sporné medzi u€astnikmi bolo, ¢i bola zmluva riadne pisomne uzavreta, kedze
Zalobca popieral pravost svojho podpisu na zmluve. Nepopieral vSak, Ze bol pri vypisovani Ziadosti/
zmluvy s uvedenym obsahom a Ze mu bol poskytnuty na jej zaklade uver, ktory aj splacal. realne vSak
dostal len 1.200 eur.

V zmluve bola uvedena RPMN 67,08 % a ro€na urokova sadzba Uveru 70,02% priemerna RPMN 44,86
%, poskytnuta Ciastka revolvingu 743,41 eur, celkova Ciastka, ktora mala byt uhradena 1.813,20 eur,
predpokladana RPMN po poskytnuti tveru 60,50 % a ro¢néa urokova sadzba revolvingu 76,21 %, ro¢na
urokova sadzba urokov z omeSkania 97 %, poplatok za sluzbu spoc¢ivajuci v moznosti odkladu splatok
Uveru vo vySke 202,82 eur a za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatnosti
splatok revolvingu vo vySke 105,36 eur v pripade, ak bude diZnikovi revolving poskytnuty, pri¢om Ziadne
blizSie podmienky odkladu splatnosti splatok neboli uvedené a podla karty klienta ani nebol Zzalobcovi
povoleny odklad Ziadnej splatky, hoci platit v€as nevedel.

V zmluve bol i odkaz na zmluvné dojednania (ktoré mali byt na zadnej strane Ziadosti/zmluvy) ako
neoddelitelna su€ast zmluvy, kde v bode 14 ZD - Sankcie je uvedena zmluvna pokuta vo vyske
0,065% dlznej sumy za kazdy deri omeskania, ktora je dojednana len pre pripad poruSenia povinnosti
diZznika. Sudna judikatura dospela k zaveru, Ze podmienky, na ktoré zmluva odkazuje alebo su k nej
pripojené €i zmluvnym stranam zname, nemusia byt samostatne podpisované u€astnikmi zmluvného
vztahu. V pochybnostiach vSak musi ten, kto sa ich dovolava, preukazat, Zze boli k zmluve pripojené



alebo druhej strane zname. Samotny podpis pod tzv. v€lefiovaciu klauzulu pre ich uplatnenie sam
0 sebe nepostaduje, ale je potrebné, aby zaroven bol naplneny i druhy predpoklad, teda znamost
tychto podmienok, &i ich priloZzenie. DOkazné bremeno preukazania naplnenia uvedenych predpokladov
pritom lezi na osobe, ktord sa ustanovenia tychto podmienok dovolava. VSeobecné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach na rozdiel od obchodnych zmluv maju sluzit predovSetkym k tomu, aby
nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat ustanovenia technického a vysvetfujuceho charakteru.
Naopak nemaju sluzit k tomu, aby do nich v &asto neprehladnej, zloZite formulovanej a malym
pismom napisanej forme skryl dodavatel ustanovenia, ktora su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych
predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskdr unikna (napriklad sankcie). Pokial tak i napriek tomu
dodavatel urobi, nepoéina si v pravnom vztahu poctivo a takému jednaniu nemozno priznat’ pravnu
ochranu. NavySe, podfa § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne, nestaci odkaz
na vSeobecné podmienky. Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda u¢astnikov, je neplatny. Nakolko zmluvna pokuta bola uvedend len vlastne v tych da
sa povedat neprehladnych vSeobecnych podmienkach vopred naformulovanych, ktorych obsah Zalobca
ani nemal moznost ovplyvnit, tak sud rozhodol o zrudeni rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods.
1 pism. j) zak. €. 335/2014 Z.z., nakolko rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika spotrebitelského
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom.

NavySe rozhodcovsky sud v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na
ochranu prav spotrebitela neprihliadol na ta skutoCnost, Zze dlznik uz uhradil veritelovi viac ako
mal, kedZe podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. & 129/2010 Z.z. v zneni plathom v Case uzavretia
zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak je v zmluve
o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. Podfa § 53 ods. 1, 2, 3 a 4 pism. v) OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela
uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatefne informovany, ktorych
Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

V danom pripade Zalovany od sumy uveru 1.410 eur, ktory mal Zalobcovi poskytnut, odpodital sumu
202,82 eur ako odplatu za poskytnutie sluzby v zmysle bodu 8.1 pism. a) zmluvy - mozZnost odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok uveru. Uvedeny poplatok je absolitne neprimerany k uvedene;j
»Sluzbe®, ktora navyse nie je Ziadnym spésobom bliZzSie zadefinovana (i nastava automaticky, €ilen na
Ziadost dIznika...) Odklad splatok neznamend ich odpustenie a preto musi dat sud zapravdu Zalobcovi,
Ze cena tejto sluzby v rozsahu 14,38 % z vySky celého Uveru (nie odloZenych splatok) je neprijatelna.
NavyS$e dIZznik ako spotrebitel eSte ani nevyuzil takato sluzbu a uz ju zaplatil. Veritel tak ziskal prospech
skér ako spotrebitel a pritom sluzbu doposial (vychadzajuc z karty klienta) ani neposkytol. Z uvedeného
mozno vyvodit, Ze ide o nekall praktiku veritela, ktorou sa snazi zakryt skutoénu vysku RPMN v
neprospech spotrebitela (ked do sumy poskytnutého Gveru zarata aj uvedeny poplatok), ktora v danom
pripade pri poskytnuti Gveru vo vySke 1.197,15 eur a jeho splateni do 42 mesiacov v celkovej vyske
3.173.10 €ini takmer 94,39 % namiesto Zalobcom prezentovanej vysky RPMN 70,02 %. V tej suvislosti
sud poukazuje aj na zavery pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci C-372/14, kde v bode
5. sa uvadza, Ze Smernica Rady 87/102/EEC sa ma vykladat v tom zmysle, Ze su€astou celkovych
uverovych nakladov pre spotrebitela na ucely vypoctu RPMN je aj odmena za hotovostné preberanie
splatok uveru a to bez ohladu na vySku uvedeného poplatku ako aj na skuto€nost, & mal spotrebitel
v tejto veci skuto¢nu slobodu volby a v bode 2., Ze Smernica 2005/29/ES sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze takéto konanie veritela, ak predklada spotrebitelovi zmluvné podmienky takym spdsobom,
Ze poskytne udaj o RPMN, ktorej su€astou nie su naklady na doplnkovu sluzbu ako je ta vo veci
samej, treba kvalifikovat ako klamlivii obchodnu praktiku, pokial zapri€ifiuje alebo je spdsobila zapricinit,
Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Sud ma
vzhlfadom na uvedené za to, Ze je dany i dévod podfa § 45 ods. 1 pism. i) zak. & 335/2014 Z.z. na



zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku, pretoze staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s
ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto porudenie
mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu.

Podla § 151 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze zaviazal
neuspesného Zalovaného nahradit' Zalobcovi trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zastipenia
vyCislenych v sulade s vyhl. MS &. 655/2004 Z.z. za 4 ukony (prevzatie-priprava zastupenia, Zaloba,
ucast na pojednavaniach 12.4.2016 a 26.5.2016) po 66 eur (§ 11 ods. 1 vyhl. a § 13a ods. 1 pism. a/,
c/, d/ vyhl.) + reZijny pausal 4 x 8,58 eur (§ 16 ods. 3 vyhl.), spolu 298,32 eur.

O povinnosti neuspesného zalovaného zaplatit' prisidenu nahradu trov konania na ucet pravneho
zastupcu zalobcu (P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) bolo rozhodnuté podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat na Okresny sud odvolanie na Okresny sud KosSice |, do
15 dni odo dnia doru€enia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.)



