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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
Slovanet, a.s., Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, ICO: 35 765 143, zastipeného: Advokatska
kancelaria STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., VIckova 18, 811 06 Bratislava, ICO: 36 795 038, proti
odporcovi: S. A., J.. XX XX.XXXX, Y. G. XXX XX K.M. XXX, o zaplatenie 43,60 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 43,60 spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 10,90 eur od 24. 10. 2014 do zaplatenia, zo sumy 10,90 eur od 25. 11. 2014 do
zaplatenia, zo sumy 10,90 eur od 24. 12. 2014 do zaplatenia, zo sumy 10,90 eur od 27. 01. 2015 do
zaplatenia, trovy konania vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,98 eur na Gcet
pravneho zastupcu navrhovatela, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym Zalobnym ndvrhom domdhal vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto
rozsudku. Svoj Zalobny navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel dfia 05.12.2012 s odporcom uzavrel zmluvu
o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb €. CG3121205450003, predmetom
ktorej bolo zriadenie a poskytovanie sluzieb uvedenych v Specifikacii sluzby, ktora je prilohou zmluvy. Na
z&klade tejto zmluvy boli odporcovi spolo€nostou Slovanet, a.s. dodané sluzby, ktoré boli vyfakturované
uvedenymi faktirami: faktura €. 6140562654 splatna dria 23.10.2014 na sumu 12,10 eur, pricom Zalobca
si uplatriuje sumu 10,90 eur, faktara €. 6140624504 splatna dfia 24.11.2014 na sumu 13,30 eur, pricom
navrhovatel si uplatriuje sumu10,90 eur, faktura €. 6140686187 splatna dria 23.12.2014 na sumu 13,30
eur, pricom navrhovatel si uplatiuje sumu 10,90 eur, faktura €. 6150014523 splatna dria 26.01.2015 na
sumu 13,30 eur , pricom navrhovatel si uplatfiuje sumu 10,90 eur.

Dha 29.01.2016 bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 8C/6/2016-14. Platobny rozkaz sa odporcovi
nepodarilo doruéit do vlastnych ruk a preto sud uznesenim €. k. 8C/6/2016-27 zo dha 22.04.2016
platobny rozkaz zrusil. Z dévodu nezndmeho pobytu bola odporcovi na zastupovanie v sidnom konani
ustanovena opatrovnicka.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom zo dna 22.12.2015 a jeho prilohami,
faktirami, zmluvou o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb, Specifikaciou
sluzieb, cenovym vymerom, a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatel ako poskytovatel a odporca ako U&astnik - fyzicka osoba uzavreli dia 05.12.2012 zmluvu o
poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb €. CG3121205450003, ktorou sa v zmysle
bodu 1. poskytovatel zaviazal zriadit a poskytovat u€astnikovi sluzby uvedené v Specifikacii. Podla bodu
2. cena a platobné podmienky sluzieb a koncovych zariadeni su uvedené v Specifikacii, v Cenniku,
Cenovom vymere a vo VSeobecnych podmienkach. V bode 3. sa zmluvné strany dohodli, Ze zmluva



bola uzavreta na dobu urcitu s viazanostou 24 mesiacov, po€as doby viazanosti nemdZu zmluvné strany
zmluvu vypovedat a odstupit od nej mézu len v pripadoch uvedenych vo VSeobecnych podmienkach.
Podla bodu 4. zmluva nadobudla uginnost driom jej uzavretia a odporca ako ucastnik vyhlasil, Ze pred
uzavretim zmluvy sa oboznamil so V8eobecnymi podmienkami a Cennikom a zavazuje sa ich dodrziavat
ako sucast zmluvy s tym, Ze VSeobecné podmienky a Cennik su zverejnené na stranke www.slovanet.sk
a su tiez k dispozicii v sidle poskytovatela, jeho pobockéach a u jeho zmluvnych predajcov. Zmluvné
strany si zmluvu precitali, vyhlasili, Ze vyjadruje ich slobodnu a vaznu v6lu a na znak suhlasu ju podpisali.

Zo Specifikacie sluzieb vyplyva, Ze navrhovatel sa zaviazal odporcovi poskytnut pristup do siete internet
a zakladny produkt Rychlejsi internet Mini.

Z predloZzeného cenového vymeru &. 65/2012 sud zistil, Ze tento upravoval zvyhodnené cenové
podmienky poskytovania pristupu do siete internet prostrednictvom produktového radu Rychlejsi internet
Mini.

Podla bodu 1.2. Cenového vymeru ’cenové podmienky uvedené v tomto cenovom vymere platia pre
vSetkych novych ucéastnikov, ktori splfaju podmienky uvedené v tomto cenovom vymere.

Podfa bodu 1.5.1 Cenového vymeru mesacny poplatok za sluzbu Rychlejsi internet Mini s viazanostou
24 mesiacov predstavuje 9,08 eur bez DPH, 10,90 eur s DPH.

Navrhovatel vyfakturoval odporcovi cenu dodanych sluzieb nasledovne: faktura €. 6140562654 splatna
drnia 23.10.2014 na sumu 12,10 eur, faktara €. 6140624504 splatna dria 24.11.2014 na sumu 13,30 eur,
faktura €. 6140686187 splatna dna 23.12.2014 na sumu 13,30 eur, faktura €. 6150014523 splatna dna
26.01.2015 na sumu 13,30 eur.

Podla § 44 ods. 1 zakona NR SR &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit
od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak ucastnik a) opakovane neopravnene zasahuje do
zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré
nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva také zariadenie v rozpore so schvalenymi
podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji, d) opakovane pouZiva verejnu sluzbu
spbsobom, ktory znemozfiuje podniku kontrolu jej pouzivania, €) opakovane poruSuje podmienky zmluvy
o poskytovani verejnych sluZieb.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obdianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Predmetny pravny vztah sad posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktort uzatvaral navrhovatel ako dodavatel a odporca ako
spotrebitel, pricom obsah zmluvy s dodatkom, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany navrhovatelom
bez moznosti odporcu privodit’ akukolvek zmenu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o
poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb, ktora je zmluvou spotrebitelskou, na
z&klade €oho boli odporcovi poskytované dohodnuté sluzby, no ten sumy za tieto sluzby tak ako mu



boli vy€islené v jednotlivych fakturach neuhradil. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal sud za to, Ze
narok navrhovatefa na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby spolu v sume 43,60 eur (navrhovatel si z
jednotlivych faktur neuplatnil sumy za poplatky za faktiru doru€ovanu postou) je opodstatneny, preto
odporcu zaviazal na ich zaplatenie.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému dfiu omeskania, bola
vo vySke 0,05%, uroky z meskania teda predstavuju 8,05 % ro¢ne.

Odporca sa s plnenim svojho pefilazného zavazku dfiom nasledujucim po dni, ktory bol v jednotlivych
fakturach uvedeny ako datum splatnosti, dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit' aj urok z
omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a
to vo vySke a z jednotlivych sum za predmetné obdobie omeskania tak ako su uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie
alebo branenie prava voci uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

KedZe navrhovatel mal vo veci plny Uspech, sud zaviazal odporcu zaplatit' trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia v sume
59,98 eur za 2 hlavné ukony (prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud) a 16,60 eur podfa § 10
ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), ¢) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb spolu v sume 33,20 eur, 2 x reZijny pausal & 8,39 eur v sume 16,78
eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. a DPH v sume 10,00 eur, 20% zo sumy 49,98 eur podla § 18 ods. 3 vyhl.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
0ds.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



