Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 12C/489/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8315213959

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2016:8315213959.1
Rozhodnutie

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, Dr. VI.
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanému: X. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XXY.,
o zaplatenie sumy 375,20 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 160,62 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,25 % rocne zo sumy 160,62 eur od 3.6.2014 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobu vo zvy$nejgasti zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca podal dfia 11.12.2015 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou sa voéi Zzalovanému doméhal zaplatenia
sumy 375,20 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % ro&ne z dlZznej sumy od 03.06.2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb &. L., &. XXXXXXX, &. XXXXXXX a v zmysle predmetnych zmluv vypoZical
mu SIM karty, ktoré mu umozfovali vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Dalej
uviedol, Ze sa predmetnou Zalobou domaha aj naroku na nahradu $kody voci Zalovanému, ktora mu
vznikla za odpredané tel. zariadenie Nokia C5 a to vo vySke 46,50 eur, Samsung Galaxy Tab 2 7.0
a to vo vySke 123,- eur, Nokia C5 a to vo vySke 40,08 eur (dalej len ,Skoda“). Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou, t.
z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktord mu Zalovany spésobil tym, Ze ziskal telekomunikaéné zaradenie
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze sa podpisom dodatku zaviazal pouzivat sluzby a za
tieto platit po dobu viazanosti a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany si bol v
zmysle dodatku vedomy, Ze telek. zariadenie je mu predavané za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.3
Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou z
toho dbvodu, Ze sa zaviazal vyuzivat sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda, minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
telekomunikaéného zariadenia. Pri vypocte spdsobenej Skody zohladnil po€et celych mesiacov, ktoré
uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného.
Vyska spbsobenej skutonej Skody, ktoru Zalovany spdsobil, je pri akciovej cene telekomunikaéného
zariadenia Nokia C5 vo vyske 1,- euro, predajnej cene 125,- eur, v sume 124,- eur, pricom si uplatfiuje
narok na nahradu 3kody vo vySke 46,50 eur, je pri akciovej cene telekomunikaéného zariadenia
Samsung Galaxy Tab 2 7.0 vo vySke 1,- euro, predajnej cene 329,- eur, v sume 328,- eur, pricom si
uplatriuje narok na nahradu Skody vo vyske 123,- eur a pri akciovej cene telekomunika&ného zariadenia
Nokia C5 vo vyske 51,- euro, predajnej cene 125,- eur, v sume 74,- eur, pricom si uplatriuje narok na
nahradu $kody vo vyske 40,08 eur. Zalovany riadne a véas nezaplatil ani cenu poskytnutych sluzieb



v sume 441,62 eur vyfakturovanych v obdobi 2014/02-2014/02. Zalobca pokusom o pokonavku zo
diia 19.05.2014 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a sumu za
mobilné zariadenie a vyzval ho na ich Uhradu v dodato&nej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku
reagoval Ciasto¢nou uhradou pohladavky vo vyske 276,- eur, ktora bola odpisand, preto si ju Zalobca
neuplatriuje. Dalej uviedol, Ze si uplatfiuje narok na Urok z omeskania z celkovej diZznej sumy, a to
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t. j. od 03.06.2014. Na zaklade toho Ziada, aby mu sud priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo
vySke 165,62 eur aj narok na zaplatenie sumy 209,58 eur, ktory si Zalobca v tomto konani uplatfiuje
vo vySke Skody, ktord mu preukazatelne vznikla. V pripade, ak sud vzhfadom na individualne okolnosti
pripadu hodné osobitného zretela bude povazovat uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechal
na volnom rozhodnuti sudu, aku €ast Skody, po vyuZiti prava sudu vySku Skody znizit, Zalobcovi prizna.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZze podla § 115a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (Nariadenie eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym
sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1, 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet
konania sumu 1.000,- eur, od toho okamihu ide o drobny spor; ak je predmetom konania iba prislusenstvo
pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podla odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

Oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli a bolo vyvesené
dria 03.05.2016, a zvesené dia 26.05.2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jeho prilohami, V8eobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., Zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb a dodatkami s prilohou
k tejto zmluve, pokusom o pokonavku zo dfia 19.05.2014, opisom faktur €. 5239823719, €. 5239865285,
€. 5239792790, ¢. 5239878864, €. 523977966 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. L. zo diia 30.10.2012 uzavretej medzi u€astnikmi tohto
konania ( dalej len ,,Zmluva®) vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému ako uZivatelovi - fyzickej osobe
- nepodnikatefovi SIM kartu. Predmetom zmluvy bol u€astnicky program WOW.

Podra ¢lanku 1 bod 1.2 Dodatku k Zmluve, predmetom tohto dodatku je dohoda stran o predaji zariadenia
typ Nokia C5 z majetku podniku so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu (po uplatneni zfavy
z jej spotrebitel'skej ceny) s DPH (dalej len ,kipna cena“) 1,- euro.

Podla ¢lanku 1 bod 2.1 Dodatku k Zmluve, u&astnik je povinny zaplatit' podniku kiipnu cenu MT vo vyske
uvedenej v &l. 1 bode 1.2 ako aj poplatok uvedeny v &l. 1 bode 1.5. Ugastnik je povinny zaplatit kiipnu
cenu a poplatok na zaklade faktury vystavenej podnikom v lehote uvedenej vo fakture, inak do 15 dni
od vystavenia faktury. Ak sa zmluvné strany nedohodli na splacani kiipnej ceny inak.

Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. L. zo diia 30.10.2012 uzavretej medzi u€astnikmi tohto
konania (dalej len ,,Zmluva®) vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému ako uzivatefovi - fyzickej osobe
- nepodnikatefovi SIM kartu. Predmetom zmluvy bol u€astnicky program Mobilny internet Klasik.

Podra ¢lanku 1 bod 1.2 Dodatku k Zmluve, predmetom tohto dodatku je dohoda strén o predaji zariadenia
typ Samsung Galaxy Tab 2 7.0 z majetku podniku so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu
(po uplatneni zfavy z jej spotrebitel'skej ceny) s DPH (dalej len ,kipna cena®) 1,- euro.

Zo zmluvy o pripojeni €. L. zo dha 29.12.006 uzavretej medzi ucastnikmi tohto konania (dalej
len ,,Zmluva®“) vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému ako uzivatefovi - fyzickej osobe -
nepodnikatelovi SIM kartu. Predmetom zmluvy bol u&astnicky program Pausal 499 Sk.

Podla ¢lanku 1 bod 1.2 Dodatku k Zmluve €. L. zo dfia 07.02.2013, predmetom tohto dodatku je dohoda
stran o predaiji zariadenia typ Nokia C5 z majetku podniku so zfavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kipnu
cenu (po uplatneni zlavy z jej spotrebitelskej ceny) s DPH (dalej len ,kipna cena®) 51,- eur.



Podla ¢lanku 1 bod 2.1 Dodatku k Zmluve, u&astnik je povinny zaplatit' podniku kiipnu cenu MT vo vyske
uvedenej v &l. 1 bode 1.2 ako aj poplatok uvedeny v &l. 1 bode 1.5. Ugastnik je povinny zaplatit kiipnu
cenu a poplatok na zaklade faktury vystavenej podnikom v lehote uvedenej vo fakture, inak do 15 dni
od vystavenia faktury. Ak sa zmluvné strany nedohodli na splacani kiipnej ceny inak.

V zmysle ¢lanku 2 bod 2.3 Dodatkov k vSetkym Zmluvam ucastnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov
odo dha uzavretia Dodatku, zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla Zmluvy v zneni tohto dodatku
ako ucastnik Sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu
bude bez prerudenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroveh neuskutoéni
Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti.

Podfa ¢lanku 2 bodu 2.5 Dodatku k Zmluve, ucastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén
mu je predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vy8ka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny
len z toho dévodu, Ze sa ucastnik zaviazal uzZivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty
v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrZanie tohto
z&vazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy
zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku vznikla
8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

V zmysle €lanku 2 bod 2.7 Dodatku k Zmluve, podnik je povinny spinit' si vSetky svoje povinnosti, ktoré
pre neho vyplyvaju zo zmluvy a tohto dodatku, najmé predat ucastnikovi koncové telekomunikacné
zariadenie za dohodnutd kupnu cenu a previest na UCastnika vlastnicke pravo ku koncovému
telekomunikaénému zariadeniu a odovzdat mu ho za predpokladu, Ze u€astnik splni vietky podmienky
potrebné pre vznik naroku na kipu telekomunikaéného zariadenia za kdpnu cenu v sulade s tymto
dodatkom a podmienkami.

Podla &lanku 4 bod 4.6 Dodatku Zmluve, tento dodatok je neoddelitelnou sucastou zmluvy.

Neoddelitelnou su€astou Zmluv o poskytovani verejnych sluzieb boli V8eobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,, V8eobecné podmienky*).

Zo VSeobecnych podmienok a to z €lanku 17 bodu 17.4 vyplyva, Ze zmluva a V3eobecné podmienky, ako
aj pravne vztahy medzi Ugastnikom a spolo&nostou Orange Slovensko, teda t&astnikmi tohto konania,
ktoré nie su v Zmluve a V8eobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanovenia zakona o
elektronickych komunikaciach a ak tieto nie su upravené, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych
pravnych predpisov.

Podfa bodu 6.2 &lanku 6 VSeobecnych podmienok, okrem povinnosti upravenych v tychto vdeobecnych
podmienkach je u€astnik povinny pouzivat sluzbu iba v sulade s prislusnou zmluvou alebo jej dodatkom,
zdkonom a vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podfa cennika,
ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predloZenia dokladu o vyud&tovani v sulade s ustanovenim
¢lanku 11 bod 11.8 tychto v8eobecnych podmienok.

Za neuhradené sluzby zalobca vyfakturoval Zalovanému faktdarou €. 5239823719 zo dna 17.02.2014
sumu 4,- eura s datumom splatnosti dria 03.03.2014, fakturou &. 5239865285 zo dha 17.02.2014 sumu
5,- eur s datumom splatnosti dfa 03.03.2014 a to ako poplatok za upomienku, fakturou €. 5239792790
zo dfia 17.02.2014 sumu 32,98 eur s datumom splatnosti dha 03.03.2014, fakturou €. 52398778864 zo
dria 17.02.2014 sumu 33,98 eur s datumom splatnosti diia 03.03.2014, fakturou ¢. 5239779669 zo dria
17.02.2014 sumu 95,96 eur s datumom splatnosti drfia 03.03.2014.

Z pokusu o pokonavku Zalobcu adresovaného Zalovanému zo dha 19.05.2014 vyplyva, Ze Zalobca
upozornil Zalovaného, Ze vo&i nemu eviduje splatni pohfadavku, ktora vznikla neuhradenim riadne
vyuctovanej ceny za poskytnuté sluzby za mesiace januar 2014, februar 2014 a marec 2014 v
sume 441,62 eur a zaroven, Ze je povinny z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti vyplyvajucich z



predmetného dodatku k zmluve o pripojeni zaplatit zmluvnu pokutu/nahradu Skody v celkovej vyske
967,62 eur. Pohladavku ho vyzval uhradit’ s tym, Ze ak nebude pripisana na ucet spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. najneskdr v posledny deh lehoty uvedenej v tomto liste, a to dria 02.06.2014, bude ju
vymahat sudnou cestou.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podana Zaloba je v &asti uplatheného hovorného
dévodna.

Podla ustanovenia §44 ods. 1 Zak. & 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ustanovenia §44 ods. 2 Z&k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a.) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b.) popis poskytovanych sluzieb, najma informécie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c.) moznost Ulastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefébnnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d.) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e.) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f.) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g.) sposoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h.) spésob urovnavania sporov podfa § 75,

i.) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat v pripade narusenia bezpecénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla ustanovenia §43 ods. 12 Zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je
povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.



Podla § 52 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,ObCiansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zdkone

Podla § 491 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnik, zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podfla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni u€innom do 31.01.2013 vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako
spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti
Zalovaného privodit' akukolvek zmenu.



Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorych boli Zalovanému poskytované dohodnuté sluzby,
no tuto cenu sluzieb, tak ako mu bola vycislena v jednotlivych vy$3ie uvedenych fakturach, neuhradil.
Zalobca si svoje povinnosti z predmetnej zmluvy plnil riadne a v&as. Sud preto dospel k zaveru, ze
jeho narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby vo vyske 160,62 eur je opodstatneny a v tejto Casti
Zalobe vyhovel.

Zalovany tym, Ze nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani v dodatognej lehote uréenej zalobcom v
pokuse o pokonavku, teda do 02.06.2014, dostal sa diiom nasledujucim po uplynuti lehoty, teda dfiom
03.06.2014, do omeskania. Tymto diiom vznikol Zalobcovi ndrok na uroky z omeskania z dlZnej sumy.
Podla zistenia sudu vySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omes&kania s plnenim, t.j. ku dfiu 03.06.2015, bola 0,25 % roéne. Vyska urokov z omeskania k
uvedenému dhu teda bola 8,25 % ro¢ne podla zdkonnej upravy platnej do 31.01.2013 a 5,25 % ro¢ne
podla zakonnej Upravy platnej od 01.02.2013. Sud preto priznal zalobcovi narok na uroky z omeskania
v nim pozadovanej vySke, nakolko mal za to, Ze jeho narok nie je v rozpore s platnou pravnou Upravou
a to vo vyske 5,25 % ro¢ne od 03.06.2014 do zaplatenia zo sumy160,62 eur.

Faktarou €. 5239865285 zalobca ziadal priznat Uhradu za upomienku v sume 5,- eur, ktord sud
povazoval za neprijatelnd zmluvni podmienku. Tato zmluvna podmienka je vyrazne v neprospech
spotrebitela (Zalovaného) a nepochybne nebola individuadlne vyjednané, kedZe Zalovany nemohol
ovplyvnit obsah vSeobecnych podmienok. Podanou Zalobou si uplatnil sumu 5,- eur, ktoru bliZSie
nesSpecifikoval Sud mé vsak za to, Ze Zalobca nepreukazal individudlnu dohodu so Zalovanym o tychto
poplatkoch a ani za aké sluzby by sa mali uctovat, resp. aké protiplnenie Zalovany mal by dostat
za uhradu uvedenych poplatkov. Zmluvné dojednanie tykajuce sa poplatkov, ak sa toto nachadza vo
VSeobecnych podmienkach, resp. Cenniku, povaZuje sid za neprijatefné zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.

Tunajsi sud suhlasi a stotozfiuje sa s rozhodovacou liniou reprezentovanu rozhodnutim Vrchného
Krajinského sudu v Karslruhe z 3. maja 2011 v obdobnej tzv. spotrebitelskej veci, vedenej takymto sidom
pod sp. zn. 17 U 192/10. Zmluvné podmienky opraviujuce Zalobcu pozadovat (a Zalovaného v pozicii
spotrebitela platit) rozne poplatky, su neprijatelnymi, ked poplatku nezodpoveda Ziadne skuto&né reélne
protiplnenie a takyto poplatok sluzZi len navrhovatefovi (vyhradne jeho zaujmom a uctovnym ucelom).
Tento nazor vyslovil vo svojom rozsudku aj Krajsky sud Trnava v rozsudku zo dria 13. 8. 2014 sp. zn.
10C0/27/2013, 10C0/325/2014.

Vo zvy8ku Zalobcom uplatfiovany narok predstavoval narok na zaplatenie sumy 209,58 eur
titulom nahrady 3kody, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou odpredaného koncového
telekomunikaénych zariadeni a tzv. akciovou cenou (telekomunikaéné zariadenia Nokia C5, Samsung
Galaxy Tab 2 7.0, Nokia C5).

Z vymedzenia naroku Zalobcom na nahradu Skody v predmetnych dodatkoch k zmluvam o poskytovani
verejnych sluzieb tak, ako je to uvedené vySsie vyplyva, Zze Zalobca sa tejto Skody domaha z dévodu
poruSenia povinnosti Zalovanym zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov.
Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420



ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vdeobecnej ob&ianskopravnej
zodpovednosti podfa § 420 Obcianskeho zakonnika je poruSenie pravnej povinnosti (existencia
protipravneho ukonu), vznik Skody ako majetkovej ujmy, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom
a Skodou a zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil.

Ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika, o vieobecnej zodpovednosti za $kodu mozno aplikovat
jednak na pripad porusenia mimozavazkovej povinnosti (v tomto pripade ide o zodpovednost ex delicto
- 8koda spdsobena mimo existencie zavazkového vztahu medzi Skodcom a posSkodenym) a jednak
na pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu porudenim zmluvnej (zavazkovej) povinnosti (ide o
zodpovednost charakteru ex contractu).

Pre vznik zodpovednosti za 8kodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych Styroch vy$3ie
uvedenych predpokladov. Pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

Ako uz sud uviedol vyssie, jednym z predpokladov zodpovednosti za Skodu je samotny vznik Skody,
pricom dékazné bremeno o vzniku Skody a jej rozsahu (vy3ke) zataZuje poSkodeného.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skutodnej Skody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vieobecnym
ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (porovnaj R 55/1971).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971).

Podla Zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou koncového telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou, za ktoru predmetné zariadenia Zalovany odkupil.

Z vySSie citovanych ustanoveni, tak ako boli dojednané v Dodatkoch k zmluvam o poskytovani verejnych
sluZieb ako aj VSeobecnych podmienkach, u€astnici konania v dodatkoch k zmluvam uzavreli aj dohodu
o predaji koncového telekomunikacného zariadenia, a to presne uvedeného v dodatkoch a za v nich
uvedenu kupnu cenu, ktoré boli Zalovanému ako u¢astnikovi predavané z majetku podniku so zfavou.
V tejto €asti mozno potom predmetné dodatky hodnotit’ ako kiipnu zmluvu, kedZe v ich ustanoveniach
boli dojednané vSetky podstatné naleZitosti tak ako ich upravuje ustanovenie § 588 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu. Opakovane boli povinnosti ohfadom predaja telekomunika&ného zariadenie upravené aj v dalSich
ustanoveniach ¢i uz v dodatkoch k zmluvam ako aj vo V8eobecnych podmienkach tak ako su uz vyssie
citované v &l. 2 bod 2.1 o povinnosti u€astnika zaplatit podniku kipnu cenu vo vySke uvedenej v &l. 1
bod 1.2 a v €l. 2.7 povinnost Zalobcu ako podniku predat’ zalovanému ako u&astnikovi telekomunikacné
zariadenie za kupnu cenu a previest na uU€astnika vlastnicke pravo k telekomunikaCnému zariadeniu
a odovzdat’ mu ho.

Zalobca teda umoznil Zalovanému na zaklade Dodatkov k Zmluvam kapu telekomunikagnych zariadeni
za nim ur€ené zniZenu kupnu cenu v ramci jeho marketingovej a obchodnej stratégie na trhu mobilnych
operatorov, ked' je nepochybné, Ze k takémuto kroku, resp. k predaju za takychto podmienok nebol
nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné rozhodnutie podla nazoru sudu zamerané vyhradne na ucel
ziskania klientov. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou telekomunikaénych zariadeni, tak nie je
nasledkom protipravneho ukonu Zalovaného, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a
Zalovanym. Je nepripustné, aby takyto zmluvny konsenzus bol v pripade nesplnenia o€akavani, ktoré do



zmluvného vztahu Zalobca vkladal, z jeho strany reparovany prehodnotenim predmetného rozhodnutia
o predaji telekomunikaéného zariadenia za dojednanu cenu s tvrdenim o spésobeni Skody. KedZe
Zalobca obdfzal dojednanu kupnu cenu, nakolko tuto skutoénost’ nijako nespochybnil, ma sud za to, Ze
k protipravnemu zmenseniu jeho majetku nedoslo, teda Zalobca nepreukazal vznik Skody ako jeden
z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, neuniesol ddkazné bremeno, preto sud zalobu v Casti
naroku na zaplatenie nahrady Skody v sume 209,58 eur spolu s jej prisluSsenstvom zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal uc¢astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danej pravnej veci sud Zalobe v Casti uplatneného naroku na zaplatenie sumy vo vySke 160,62 eur
s prisluSenstvom vyhovel a vo zvySnej €asti Zalobu, t.j. ohfadom sumy 5,- eur a 209,58 eur
s prisluSsenstvom zamietol. V €asti zamietnutého naroku Zalobcu bol v konani UspeSny Zalovany, €o
predstavuje 57 %. Vo zvy3nej Easti uplatneného naroku bol Uspesny Zalobca, ¢o predstavuje 43 %. Teda
medzi pomerom Uspechu Zalobcu a jeho neuspechom, je rozdiel v jeho neprospech. Zalovany bol v
konani uspesnejsi a preto mu vznikol ndrok na nahradu pomernej Casti jeho trov konania. Nakofko si
Zalovany nahradu trov konania neuplatnil, zo spisu mu Ziaden narok nevyplyva, sud rozhodol tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zadkona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



