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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci obzalovaného Q. L. , pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného Q.
L. proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo 07.03.2016, sp. zn. 1T/42/2015, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre 26. maja 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného Q.L. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvého stupna“) konajuci samosudcom rozsudkom z 07.03.2016,
sp. zn. 1T/42/2015 (d'alej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného Q. L. (dalej len ,obZalovany*)
vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla  § 289 odsek 3 pismeno
a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 24.10.2015 v Ease okolo 02.10 hodine v obci Nesvady, po Ruzovej ulici smerom od Novej ulice viedol
osobné motorové vozidlo znatky Renault Megane evidenéného Cisla KN XXXBY, pri¢om v dosledku
toho, Ze riadne nesledoval situaciu v cestnej premavke a bol pod vplyvom alkoholu alkoholickych
napojov, pred pohostinstvom Jolly Club prednou ¢astou svojho vozidla narazil do chodca N. W., nar.
XX XX XXXX, ktory pri pravom okraji vozovky tlacil svoj bicykel, tento bol v désledku narazu odhodeny
na travnatu plochu, pri€om zranenia neutrpel, obvineny chcel z miesta nehody odist, v éom mu v3ak
aktivnym pri¢inenim zabranil poSkodeny, nasledne bolo dychovou skuskou pristrojom Alcotest Drager
zistené, ze v ¢ase nehody mal v dychu najmenej 1,19 mg/l alkoholu,

konal takto napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sidu Nového Zamky, spisovej znacky
0T/48/2013 z0 14.5.2013 s pravoplatnostou z rovnakého diia odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona, za o mu bol okrem iného uloZeny trest odnatia
slobody na 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu pre vykon trestu odratia slobody so
strednym stupfiom strazenia, trest vykonal 26.11.2013.

Za tento precin ulozil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obzalovanému podfa § 289 odsek 3
Trestného z&kona, s pouZitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zékona (po zisteni pritazujucej okolnosti
uvedenej v ustanoveni § 37 pismeno m/ Trestného zakona) trest odiatia slobody na dvanast mesiacov,
na vykon ktorého podfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona obZalovaného zaradil do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona uloZil trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na Sest’ rokov.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poskodeného N. W., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom
U., E. XXXX/X, s narokom na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.



Napadnuty rozsudok bol obzZalovanému, jeho (v tom &ase) obhajcovi a prokuratorovi oznameny
vyhlasenim v ich pritomnosti na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia uskuto€nenom 07.03.2016,
ihned po ktorom oznameni, teda v€as, podal obZalovany odvolanie smerujuce proti vyroku o vine a proti
vyroku o treste napadnutého rozsudku, ktoré odévodnil pisomnym podanim adresovanym sudu prvého
stupfia 12.04.2016 v podstate len tym, Ze skutok sa nestal, ktord skuto€nost’ vie potvrdit svedok I. N..

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu povazujuc napadnuty
rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch za zakonny a spravny, v kone€nom navrhu navrhla odvolanie
obzalovaného zamietnut’ podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa opatovne odvolaval na to, Ze skutok sa nestal,
neciti sa byt vinnym, poSkodeného nezrazil.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud, ktorému sud prvého stupria predloZil prejednavanu vec na rozhodnutie 28.04.2016,
v ramci plnenia svojej z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajucej prieskumnej
povinnosti preskiumal vyrok o vine a vyrok o treste napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolanie
obzalovaného smerovalo a konanie obom tymto vyrokom napadnutého rozsudku predchadzajuce, a to aj
z hladiska pripadného vyskytu chyb, ktoré neboli odvolanim obZalovaného vytykané, ktoré by vSak mohli
odbévodnit podanie dovolania z niektorého dévodov uvedenych v § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud predovSetkym zistil, Ze uz organmi &innymi v
trestnom konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok ddékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
z&kladné skuto€nosti a okolnosti déleZité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119
odsek 1 pismeno a/ az pismeno d/ Trestného poriadku a ktoré sud prvého stupria potreboval pre svoje
rozhodnutie o vine obZalovaného, ako aj o ukladanom mu treste.

Sud prvého stupna pri vykonavani dékazov na hlavnych pojednavaniach uskuto&nenych v prejednavanej
veci postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spbsob vykonania
dbkazov, pricom sa nedopustil Ziadnych takych podstatnych chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku), ktoré by mohli mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych by doSlo
k poruSeniu prav niektorého z obZalovanych na obhajobu.

Aj z dévodov vysSie uvedenych skutkoveé zistenia obsiahnuté vo vyroku o vine napadnutého rozsudku
mohli vychadzat a napokon aj vychadzaju z vysledkov uplného a zakonnym spdsobom vykonaného
dokazovania a zodpovedaju vSetkym kritériam uvedenym v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku
(§ 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku).

Sud prvého stupfia pre rozhodnutie o vine obZalovaného potrebnym skutkovym zisteniam dospel po
tom, €o jednotlivé dbkazy vyhodnotil v sulade s daldou zasadou trestného konania uvedenou v § 2
odsek 12 Trestného poriadku, teda jednotlivo aj v ich sihrne a podla svojho vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu. Vykonanim v8etkych, v prejednavanej
veci dostupnych dékazov aj podla nazoru odvolacieho sudu ani ohladne skutkovych otazok uvedenych
v § 119 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku, teda & sa v prejednavanej veci
zaZalovany skutok stal (a osobitne kedy), ¢i ma znaky trestného &inu (a akého), kto ho spachal a z
akych pohnutok, nezostali Ziadne také dévodné pochybnosti, ktoré by opodstatfiovali aplikaciu prvého
z dvoch pravidiel vyplyvajucich pri dokazovani z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek
4 Trestného poriadku (v ktorom je upravena prezumpcia neviny), ktorym je pravidlo ,in dubio pro reo -
v pochybnostiach v prospech obvineného*.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s poZiadavkami ustanovenymiv § 168 odsek 1 Trestného
poriadku sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o
ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych



dbkazov a tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny obzalovaného, s ktorymi sa aj odvolaci sud bez zasadnych
vyhrad stotoZfiuje (§ 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku) majuc su€asne za to, Ze
oddvodnenie obZalovanym z dévodov vyssie uvedenych predovSetkym proti vyroku o vine napadnutého
rozsudku smerujuceho odvolania neobsahuje ani pokial ide o spravnost hodnotenia vykonanych
dbkazov sudom prvého stupha a ani pokial ide o pravne Uvahy, ktorymi sa sud prvého stupria spravoval,
ked dokazané skutocnosti posudzoval podla prislusnych ustanoveni Trestného zdkona v otazke viny
(ale aj trestu), Zziadne relevantné skuto€nosti a okolnosti.

Naopak, z vysledkov z vy8Sie uvedenym dévodov uUplného a zdkonnym spdsobom vykonaného
dokazovania sa aj odvolaciemu sudu javi byt dévodny zaver, Ze v prejednavanej veci zazalovany
skutok sa stal (a to 24.10.2015 v €ase okolo 02.10 hodine v obci Nesvady), Ze ho spachal obZalovany,
ktory vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri
ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu 8kodu na majetku, a bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich mesiacoch z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného za taky €in
prepusteny, a tymto svojim nepochybne umyselnym (a to vo forme priameho umyslu podla § 15 pismeno
a/ Trestného zakona) protipravnym konanim naplnil v8etky zdkonné znaky objektivnej aj subjektivnej
stranky skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno
a/ Trestného zakona, pricom ani o existencii priamej pri¢innej suvislosti medzi tymto protipravnym
konanim a umyselnym zavinenim obZalovaného na strane jednej a nasledkom vzniknutym na zaujme
chranenom ustanovenim § 289 Trestného zékona neboli a nie su Ziadne pochybnosti.

Obzalovany tymto svojim umyselnym protipravnym konanim tvoriacim v prejednavanej veci zazalovany
skutok naplnil v8etky zadkonné znaky objektivnej aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona nielen po
formalnej, ale aj po materialnej stranke, pretoZe ani vzhfadom na spésob vykonania &inu a jeho nasledky,
ani vzhfadom na okolnosti, za ktorych bol &in spachany, a napokon ani vzhfadom na mieru zavinenia
obzalovaného a jeho pohnutku, nie je jeho zavaznost nepatrna (§ 10 odsek 2 Trestného zakona).

Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov sud prvého stupfia uznajuc obZalovaného vinnym zo spachania
pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 3pismeno a/ Trestného zakona
vykonanym dbkazom opodstatnene a zakonu zodpovedajucim spdsobom, tomuto ukladal trest podla
z&konnej trestnej sadzby ustanovenej v odseku 3 § 289 Trestného zakona Ciniacej vymeru az na dva
roky a po opodstatnenom zisteni jednej pofahlujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno m/ a nezisteni
Ziadnej pofahdujucej okolnosti uvedenej v § 36 Trestného zakona tiez s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zakona, v dbsledku ktorého v ustanoveni § 38 odsek 8 Trestného poriadku upraveného
postupu dolna hranica zakonnej trestnej sadzby €inila osem mesiacov a horna nemenne dva roky.

S poukazom na vSetky vy$Sie uvedené skutkové zistenia a pravne Uvahy sa podla nazoru odvolacieho
sudu javi byt obZalovanému napadnutym rozsudkom vo vymere dvanast mesiacov nepodmienecne
(teda v polovici vy3Sie uvedenej zakonnej trestnej sadzby) uloZzeny hlavny trest odfatia slobody ako
aj vo vymere Sest rokov (v hornej polovici zakonnej trestnej sadzby Ciniacej jeden rok az desat rokov)
podfa § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona uloZzeny vedlajsi trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke, tak ¢o do druhu, ako aj vymery primerany,
zodpovedajuci vietkym kritériam ustanovenym v § 34 odsek 2, odsek 3, odsek 4 Trestného zakona a tiez
spobsobily splnit svoj ucel tak, ako to predpoklada ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona (§ 321
odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku), v ktorom smere odvolaci sud tieZ poukazuje na skutoénosti a
okolnosti, ktoré mal sud prvého stupna za preukazané, jeho uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni
dbkazov vykonanych v suvislosti s vyrokom napadnutého rozsudku o treste ulozenom obZalovanému
ako aj pravne uvahy, ktorymi sa pri tom spravoval, obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku
povazujuc ich za spravne, jasné a uplné (§ 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku).

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia zodpoveda ustanoveniu § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zdkonné dbvody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1
pismeno a/ az pismeno e/ Trestného poriadku, ktoré by odévodnovali akukolvek zmenu vyroku o vine



alebo vyroku o treste iba odvolanim obzalovaného napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia v jeho
prospech, odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Ze nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



