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Uznesenie

Samosudca Okresného sidu Banska Bystrica JUDr. Roman Reistetter, diia 30.08.2022 v Banskej
Bystrici, takto

rozhodol:

Podla § 190 ods. 1 Tr.por.sa vyhovuje staznosti prokuratorky Okresnej prokuratury Banska
Bystrica, doru€enej sidu dna 22.06.2022, ktora smeruje proti uzneseniu Okresného siudu Banska
Bystrica sp. zn. 5T/19/2022 zo diia 16.06.2022, ktoré sa zruSuje vcelomrozsahu
a nahradza sa novym uznesenim, ktoré znie:

Podla § 241 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v spojeni s § 216 ods. 1 Trestného poriadku sud
podmieneéne zastavuje trestné stihanie obvineného PP. X., Q.. XX. XX.XXXX T. U. U., W. U. Y. XX,
U. U. a trestné stihanie obvineného J.. X. X., Q.. XX XX XXXX T. U. U., W. U. Q. R. X, F., pre skutok, ze

8. augusta 2021 o 01:54 hod. vo vestibule podniku Kapitol Pub v Banskej Bystrici na ul. Kapitulskej €.
10 pod vplyvom alkoholickych napojov po predchadzajucej slovnej nezhode spolo¢ne napadli Z.. R. Y.
tak, ze R. X. ho zozadu chytil za oblecenie a stiahol ho na zem, priCom si poSkodeny pri pade narazil
hlavu o dreveny sud, ked ostal lezat na zemi, tak ho udrel pastou do hlavy a kopal ho, k Comu sa pridal
aj ml. X. X. tak, ze poskodeného leziaceho na zemi udrel pastou a tiez kopal, ¢im spésobili Z.. R. Y.,
Q.. XX XX XXXX, W. U. U. U., I.. Q. 0. C.. XX, trznG ranu tvare nad lavym obo&im a zlomeninu predne;
steny lavej Celustnej dutiny s preliaenim ulomkov, ktoré zranenie si vyziadalo dobu lieCenia v trvani
2-3 tyzdriov,

ktorym mali spachat preCin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku sud urc€uje obvinenémuR. X., Q.. XX.XX.XXXX, a obvinenému
J.. Xo X, Q. XXXX. XXX X, skusobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/19/2022 zo dfia 16.06.2022, sud podmienecne
zastavil trestné stihanie obvineného R. X., Q.. XX XX.XXXX T. U. U. aml. X. X., Q.. XX XX.XXXX T. U.
U. G. urgil obvinenym skusobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok.

Dra 22.06.2022 bola tunajSiemu sudu doruena staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Banska
Bystrica voci predmetnému rozhodnutiu, ktori oddvodnila tym, Ze okrem poskodeného Z.. R. Y,
ktory bol objektom napadnutia obvinenymi v procesnom postaveni svedka poskodeného vystupuje
aj V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ktord ako poistoviia poskodeného uhradila nemocni¢nému
zariadeniu naklady spojené s oSetrenim svojho klienta Z.. Y.. V zapisnici o vysluchu splnomocneného
zastupcu H.. J. zo dia 06.05.2022 sa tato vyjadrila, Ze si uplatfiuju nahradu Skody vo vySke 135,64 Eur.



Prokuratorka zaroveni uviedla, Ze jej nie je jasné €i obvineni spolo¢ne alebo niektory z nich uhradil $kodu
uplatnenu poistoviou, resp. sa inym spésobom zaviazali k jej nahrade, i vykonali iné opatrenia na jej
nahradu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Uhradenie $kody,
pripadne vykonanie opatreni na jej nahradu, su zakonnou podmienkou na postup podfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku. Na zaver prokuratorka uviedla, Ze pokial k takému Ukonu zo strany obvinenych
nedos$lo, nespifaju podmienky pre takyto postup v konani. V zmysle uvedeného, kedze sa sud v
odbvodneni staznostou napadnutého uznesenia nevysporiadal s uvedenou skuto€nostou, tak nie je
mozné povazovat rozhodnutie sudu za zakonné.

Drha 15.07.2022 bolo sudu doru€ené vyjadrenie k staznosti prokuratorky od ustanoveného obhajcu,
advokatky JUDr. Zuzany Oravcovej, kde uviedla, Ze nesuhlasi s postupom prokuratorky zrusit napadnuté
uznesenie. Dokladom o platbe zo dfia 11.06.2022 sudu preukazuje, Ze zo strany obvineného X. X. doslo k
uhradeniu celej $kody vo vyske 135,64 Eur uplatnenej poSkodenou VSeobecnou zdravotnou poistovriou,
a.s.

Dna 27.07.2022 sud adresoval poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. vyzvu na vyjadrenie
¢i jej bola predmetna Skoda uhradena3, tak ako to vyplyva z podania ustanoveného obhajcu. Vyzva bola
poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. doruena dfia 29.07.2022.

Odpoved na vySSie uvedenu vyzvu bola sudu doru¢ena dria 03.08.2022, kde posSkodena VSeobecna
zdravotna poistovia, a.s. v oznameni zo dfia 01.08.2022 oznamila, Ze pohladavka uplatnena vodi
obvinenym R. X. G. X. X. v predmetnom trestnom konani, ako pravo na nahradu nakladov za zdravotnu
starostlivost’ poskytnutl poistencovi V8eobecnej zdravotnej poistovne, a.s. v dosledku ich zavineného
protipravneho konania, bola dfia 11.07.2022 v celom rozsahu zaplatena.

Podla § 190 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, organ, proti ktorého uzneseniu staznost smeruje,
mdze jej sdm vyhoviet, ak sa zmena pbvodného uznesenia nedotkne prav ingj strany trestného konania.

Vyhovenie staznosti organom, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje (autoremedura), podla tohto
ustanovenia prichddza do uvahy, ak

- ide o uznesenie, proti ktorému je staznost pripustna,

- staznost podala opravnena osoba, ktord sa staznosti nevzdala vyslovnym vyhlasenim, ani uz raz
podanu staznost nevzala spat,

- staznost’ bola podana v zakonnej lehote,

- prichadza do uvahy vyhovenie staznosti v celom rozsahu,

- zmenou pévodného uznesenia nebudu dotknuté prava inej strany trestného konania,

Sud po opatovnom oboznameni sa s obsahom spisu, ako aj vyZiadanej odpovede od poskodenej
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., zo dfia 01.08.2022 zistil, Ze staznost podana prokuratorkou
Okresnej prokuratury Banska Bystrica je dévodnda, pretoZze sud sa v oddvodneni staznostou
napadnutého uznesenia nevysporiadal s nahradou Skody poSkodenej VVSeobecnej zdravotnej poistovni,
a.s. Sud tak zistil, Ze nadhrada Skody bola poSkodenej V3eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. v celom
rozsahu uhradena dna 11.07.2022.

Z uvedenych dévodov, majuc za to, Zze ni¢ nebranilo sudu moznosti aplikacie § 190 ods. 1 Trestného
poriadku, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a podla § 241 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku v spojeni s § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienec¢ne zastavil trestné stihanie
obvineného PP. X., Q.. XX. XX XXXX T.U. U. G. K. J.. X. X,, Q.. XX. XX.XXXX T. U. U. a ulozil im skasobnu
dobu v trvani 1 ( jedného ) roka v zmysle § 216 ods. 2 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost, ktord je mozné podat do troch pracovnych dni od
jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sidu Banska Bystrica na Krajsky sid v Banskej Bystrici.
Staznost ma odkladny ucinok.



