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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Martin M&¢&aj, advokat, AK Advocate, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX R. V.,
o vymozenie 320 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu R. V.
C.k. 4Er/276/2015-24 zo dna 26.02.2016 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze exekuénym titulom v danej veci je rozsudok rozhodcovského sudu,
ktory priznal opravnenému naroky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a ktoré vyplyvaju z neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Z tychto dévodov bola Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia
zamietnuta podfa § 44 ods. 2 predposledna veta Exekuéného poriadku uc€inného k 23.12.2015.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie opravneny. Uviedol, Ze exekuény
sud v prejednavanej veci prekroCil ramec svojej preskimavacej ¢innosti, ktord mu zveril zakon ¢&.
233/1995 Z.z. Uviedol, Zze v ramci preskumavania exeku¢ného titulu po materialnej stranke nemdze
exekuény sud skumat samotné rozhodcovské konanie nakolko samotné ustanovenie, o ktoré sa
opiera sud v napadnutom uzneseni, stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky
rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nie€omu nedovolenému. Exekuény sud sa v ramci
materialnu prieskumu musi obmedzit' len na skimanie vyroku exeku¢ného titulu. Splnenie podmienok
zastavenia exekucie, t.j. zavazovat k nie€omu objektivne nemoznému, pravom nedovolenému alebo k
nie€omu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, v8ak musi mat’ povahu zjavného nedostatku exekuéného
titulu. V rdmci exekuéného konania sud nemdze zaujimat pravne stanoviskd a uvahy k vyroku
samotného exekuéného titulu a musi sa obmedzit' len na také dévody zastavenia exekucie, ktoré maju
povahu skutkovo zjavnych dévodov. Ak sud na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 45 ods. 2
Zakona o rozhodcovskom konani spésobom posudenia spravnosti vyroku rozhodcovského sudu, ukratil
tym strany exeku€ného konania prav, ktoré im priznava Zakon o rozhodcovskom konani alebo Obg¢iansky
sudny poriadok a to hlavne prava na prejednanie veci pred prislusnym sudom. Strana exekuéného
konania sa méze vyjadrit k postupom sudu az v odvolani podanom proti rozhodnutiu sudu prvého
stupfia. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 Zakona o rozhodcovskom konani
dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSeni rozhodcovskych rozsudkom. Uviedol dalej,
Ze ma za to, Ze konajuci sud nie uplne zistil skutkovy stav, kedZe namieta skuto€nost, Ze zmluvnymi
stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva. Poukazal, Ze opravneny s povinnym uzatvara
rozhodcovsku zmluvu podla zakona €. 244/2002 Z.z. formou samostatného pravneho Ukonu a to na
samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v rdmci v8eobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su pre strany zavazné. Konajuci sud vSak tieto skutoénosti dostatoéne
nezistoval a tak zatazil konanie vadou nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Poukéazal na to,



Ze podla § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika sa za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej
dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, pri¢om
opravneny uviedol, Ze z odévodnenia zdkonodarcov vyplyva, Ze ciefom tejto Upravy bolo umoznit
spotrebitelom dohodnut’ sa kde uplatnia svoje prava. V danej veci teda konajuci sud konal nad ramec
zakonnych ustanoveni.

Opravneny navrhol napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol.

Odvolacie namietky opravneného neboli dbévodné (nereflektovali dévody, pre ktoré bol navrh
zamietnuty), a preto odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil postupom
podla § 219 ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



