Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11CoCsp/52/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7823200492

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7823200492.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a €leniek
senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, zastupenej Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 2, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, o zaplatenie 11.200,00 eur s prisl.,
o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava €.k. 9Csp/12/2023-112 zo dna 9. augusta
2023

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej len ,sud prvejindtancie® alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom oznagenym
v zahlavi tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Sud Zalobu zamieta.

[I. Sud nahradu trov konania Zalovanej nepriznava.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 11.200,00
eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze v hmotnopravnom postaveni veritela so Zalovanou
ako dIZznikom uzavreli diia 29.6.2021 zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej peniazné prostriedky vo vySke 9.500,00 eur oproti povinnosti Zalovanej
uver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach s kone&nou splatnostou tveru do 15.7.2029. Podla
tvrdenia Zalobcu zalovana porusSila svoje zmluvné povinnosti a splatky Gveru prestala Zalobcovi splacat,
preto pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil dha 10.3.2022, ¢omu predchadzala vyzva zo dha
6.2.2022, ktorou Zalovanej oznamil, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky vo vySke 770,73 eur.
Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 23.6.2022 medzi postupcom Slovenska sporitelfia,
a.s. a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohfadavku vogéi Zalovanej. K uhradam Zzalovanej pred
postupenim pohfadavky uviedol, Ze Zalovana vykonala uhrady vo vysSke 389,33 eur, a teda pohladavka
Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 10.813,85 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 9.462,95 eur, z riadneho Uroku vo vy3ke 1.153,98 eur, zo zmluvného uroku
z omeskania do zosplatnenia vo vyske 6,72 eur, z iroku z omeskania po zosplatneni vo vySke 105,36
eur a z poplatkov vo vySke 84,84 eur.

3. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim ustalil nasledujuci skutkovy stav: akceptaciou navrhu
klienta - Zalovanej doSlo k uzatvoreniu zmluvy dfia 29.6.2021, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver
€. XXXXXXXXXX vo vyske 9.500,00 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 0407/2022/CE uzavretou
medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a spolocnostou EOS KSI Slovensko,
s.r.o. ako postupnikom bola dfia 23.6.2022 pohladavka voci Zalovanej postupena spolognosti EOS
KSI Slovensko s.r.o. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 6.2.2022 oznamil Zalovanej, Ze je v
omeskani so splacanim pohladavky vo vy8ke 770,73 eur a vyzval ju na jej zaplatenie najneskor do 15 dni
od doru€enia vyzvy s tym, Ze ak dIZnd sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit



mimoriadnu splatnost pohladavky banky, &im sa stane splatnou v celom rozsahu. Zalobca podla zisteni
sudu nepredlozil Ziaden listinny dékaz (doru¢enku, pripadne obalku s doru¢enkou po vrateni zasielky
odosielatelovi) preukazujuci doru€enie vyzvy pred zosplatnenim Zalovanej. Z obsahu spisu zistil, Ze
pravny predchodca Zalobcu v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dfia 11.3.2022 oznamil
Zalovanej, Zze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky z predmetnej zmluvy, ktory bol podla Zalobcom
predloZenej fotokdpie dorudenky Zalovanej doruéeny dfia 16.03.2022. Zalovana v priebehu konania
potvrdila, Ze jej bola doru€end vyzva zo diia 6.2.2022, v ktorej bola uvedena suma 770,73 eur, aviak
nevedela z akych omeSkanych splatok tato suma pozostava. Na takto ustaleny skutkovy stav sud prve;j
inStancie aplikoval ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1 a 2, § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%) a pravne posudil vztah stran ako zavazkovy zo spotrebitel'skej zmluvy. Po preskimani vyzvy zo
dfia 6.2.2022 dospel k zaveru, Ze neboli dodrzané zakonné nélezitosti v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ pre
zosplatnenie uveru, nakolko z predmetnej vyzvy nie je zrejmé, ktorou konkrétnou splatkou sa Zzalovana
dostala do omeskania so splacanim uveru dlhSie ako tri mesiace, teda zalovana nemala vedomost o tom,
ktora splatka je ta, pre ktoru sa veritel rozhodol uplatnit’ svoje pravo na predéasné zosplatnenie uveru.
Nakolko banka postupila pohladavku Zalobcovi bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost
pred terminom konecnej splatnosti, postupenie pohfadavky je tak neplatnym pravnym dkonom v zmysle
ust. § 39 OZ, z &oho sud prvej inStancie vyvodil nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore
s nasledkom zamietnutie Zaloby.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho
odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna mu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu,
eventualne rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalsie konanie. Zalobca v odvolani
namietal nespravne pravne posudenie veci a nespravny postup sudu prvej indtancie, ktorym doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vo vztahu k splneniu podmienok platného zosplatnenia Gveru
poukazal na postup, ktory predchadzal zosplatneniu Gveru (pravny predchodca Zalobcu po omeskani
s platenim splatok po dobu troch mesiacov a po upozorneni zalovaného na mozné uplatnenie prava
v podani zo dna 06.02.2022, ktorou bol vyzvany v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim
k dobrovolnej uhrade omeskanych splatok) a dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu poziadal
o zaplatenie celej pohladavky v désledku neplnenia splatok riadne a v€as v sulade s ust. § 565
v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ. Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu, v zmysle ktorého je pred
uplatnenim tohto prava potrebné Specifikovat, pre nesplnenie ktorej splatky je toto pravo uplatnené, resp.
s ktorou konkrétnou splatkou sa Zalovana dostala do omeskania (Ci uz vo vyzve zo diia 6.2.2022, t.j. vo
vyzve pred zosplatnenim, ako ani vo vyzve zo diia 11.3.2022, ktorou doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru), nakolko to nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu — resp. naopak, bolo by to
uplne nadbytoéné, kedze v zmysle ust. § 565 OZ nemozno toto pravo uplatnit pre nesplnenie inej
splatky, nez tej, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava po dobu troch mesiacov za
splnenia podmienky v ust. § 53 ods. 9 OZ s ohfadom na aktuédlny judikatérny vyvoj NS SR (nakofko
po splatnosti najblizSie nasledujucej splatky toto pravo zanika). Upozornil, Ze Zalovana bola s uhradou
splatok v omeskani viac ako tri mesiace, ¢o bolo v konani preukézané viacerymi listinnymi dékazmi a
uvedené konstatovala aj samotna Zalovana na sudnom pojednavani, Ze uvedenu sumu nesplacala z
finanénych dévodov. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022. V nadvéaznosti na to uviedol, Ze ak vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru ku dru 10.3.2022, svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ
pre nezaplatenie splatky splatnej drfia 15.11.2021, ktora bezprostredne predchadzala zosplatneniu po
dobu troch mesiacov, a zaroveri toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani
spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace, pricom premliacia doba zacala plynut
prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatnym cely dih, t. j. odo dfa 16.2.2022. Ide o vyslovne pravne posudenie a vykladu
§ 53 ods. 9 OZ v spojitosti s § 565 OZ, nakolko sud pozna pravo v zmysle ,iura novit curia“. Dalej
argumentoval, Ze v posudzovanom pripade doS$lo v sulade s § 565 a § 53 ods. 9 OZ k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej dha 15.11.2021. PremiCacia doba pre
vSetky splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru (po 10.3.2022, t.j. od splatky splatnej
15.3.2022) tak zacala plynat odo dfia nasledujuceho po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, pre ktoru doS$lo k uplatneniu tohto prava, t. j. od 16.2.2022 a uplynula by najskér
dia 16.2.2025. V suvislosti s uplatnenim prava podfa ust. § 565 OZ v nadvaznosti na ust. § 53
ods. 9 OZ poukazal tiez na to, Ze Obciansky zakonnik v Ziadnom ustanoveni neustanovuje povinnost
Specifikacie, pre ktoru splatku sa toto pravo uplatiuje, preto povazuje odévodnenie sudu v tejto Casti
za nepreskumatelné. Dalej dévodil, Ze ak sud prvej indtancie vyloZil toto ustanovenie takym spésobom,



Ze pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti podfa ust. § 53 ods. 9 OZ je potrebné uviest, pre ktoru
splatku planuje vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru — potom podfa nazoru Zalobcu sud vyloZil ust. §
565 OZ contra legem. K zaverom sudu prvej inStancie o neurditosti pravneho ukonu postupcu — vyzvy
z0 diia 6.2.2022, ktorym doSlo k upozorneniu zalovanej v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ pred mimoriadnou
splatnostou Uveru z dévodu absencie Specifikacie splatky, pre ktort sa rozhodol veritel zosplatnit’ uver,
poukazal aj na aktualnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6CoCsp/53/2021 z
18.1.2022, uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12CoCsp/37/2022 zo dna 31.8.2023 a sp. zn.
5CoCsp/29/2022 zo diia 20.7.2022, rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12CoCsp/25/2021 zo
dna 8.2.2022. Odvolavajuc sa na uvedené rozhodnutia bol toho nazoru, ze zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva povinnost veritela uviest vo vyzve pred mimoriadnou splatnostou uveru, s ktorou
splatkou/ami je diZznik v omeskani a teda Ziadna pravna norma mu neukladala povinnost' v podani zo
dfia 6.2.2022 uviest' splatku, s ktorou je diZznik v omeskani, resp. pre ktoru vyuZije svoje opravnenie
zosplatnit Gver. V zavere poukazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. 11.US 289/2017
z 21. novembra 2017, z ktorého vo vztahu k predmetnej veci zaujal stanovisko, Ze postup sudu, ktorym
si sud ,upravil‘ zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 OZ a nad ramec zakona ,upravuje‘, Ze vyzva pred
zosplatnenim celého dlhu musi obsahovat' presnu Specifikaciu omeskanej splatky, s ktorou sa diznik
dostal do omeskania a pre ktoru veritel mbze uplatnit svoje pravo na zosplatnenie celého uveru je v
priamom rozpore s Ustavnym principom trojdelenia moci, na zaklade ktorého pravomoc menit’ zakony
prinalezi moci zakonodarnej (nie moci sudnej). Veritel' si teda nemdze ,vybrat” pre nesplnenie ktorej
splatky toto pravo planuje uplatnit, ale je potrebné skumat, i veritel spinil podmienky v ¢ase vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ v spojitosti s ust. § 565 OZ. V zavere
poukazal na nespravnost zaverov sudu prvej indtancie vo vztahu k neplatnému postupeniu pohladavky
a nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 v spojeni s § 367 ods. 2 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385
ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hladisk odvolanim uplatnenych
odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné.

7. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, t. j. sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Odvolaci doévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP spociva v tom, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné pravo v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tu patri aj nepreskiumatelnost odévodnenia rozhodnutia.

9. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom, spocivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v
zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v dosledku ktorého sud
zistoval iné skutoCnosti, prip. zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam. 20. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1 CSP (dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliada na v&etko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov



stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zadsadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbokaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (€iastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

10. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Zalobca v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov nastolil predmetom odvolacieho prieskumu
spravnost pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie v otazke jeho aktivnej vecnej legitimacie v
predmetnom spore. Sud prvej indtancie vystaval svoj zdver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
na zisteni, Ze pre neurCitost vyzvy, ktorou bola Zalovana vyzvana na uhradu dlznej sumy v lehote nie
kratSej ako 15 dni doSlo k neplatnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a nasledne k neudinnému
postupeniu pohfadavky, ktora skutoénost mala za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v predmetnom spore.

12. Odvolaci sud konstatuje naplnenie hore namietanych odvolacich dévodov, kedZe sud prvej indtancie
vykonané dbékazy nevyhodnotil v sulade s ust. § 191 a § 192 CSP a preto dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, na zaklade ktorych aj nespravne zaloZil svoje rozhodnutie, ¢im zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj nespravny pravny zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
spore a sice spravne vysiel z citovanych zakonnych ustanoveni, avSak na predmetnu vec ich nespravne
interpretoval a v okolnostiach pripadu z nich vyvodil tiez nespravne pravne zavery.

13. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalovana v danom spore skutkové tvrdenia Zzalobcu o uzavreti zmluvy
o uvere, neplneni svojich zavazkov z uverovej zmluvy, doruceni vyziev veritela a oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti ani Zalobcom predloZené listinné dbkazy Ziadnym spOsobom nepoprela. Na
pojednavani dfia 9.8.2023 (zapisnica o pojednavani na &.I. 104 a nasl.) poukazala na to, Ze uver prestala
splacat’ z finanénych dévodov. Za tohto stavu mal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vyjst z
domnienky nespornosti rozhodujucich skutkovych tvrdeni Zalobcu v sulade s ust. § 151 ods. 1 CSP a
nesporné skutkové tvrdenia si osvojit' ako zisteny skutkovy stav veci a vziat ich za podklad pre svoje
rozhodnutie. Podla posudenia odvolacieho sudu v danom pripade ani potreba spotrebitelskej procesne;j
ochrany Zalovanej ako spotrebitefa a slabsej strany sporu neoddvodfiovala vznik pochybnosti o aktivnej
vecnej legitimacii Zalobcu a nevyhnutnost’ osobitného preskimania tejto otdzky v danom spore sudom
prvej inStancie za situacie, Ze zalobca prechod prava vyplyvajuceho zo zavazkového pravneho vztahu
zalozeného zmluvou o Uvere preukazal predloZzenymi listinnymi dékazmi, predovSetkym Potvrdenim o
uzatvoreni zmluvy zo dfia 29.6.2021, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne,
a.s., pisomnou zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 23.6.2022, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti z 11.3.2022, vyzvami na splatenie dlhu zo dia 6.2.2022, 7.2.2023 (pokus o zmier), 0znamenim
postupcu o postupeni pohladavky zo diha 30.6.2022 adresovanymi Zalovanej na adresu jej bydliska,
ktoré Zalovana Ziadnym spdsobom nespochybnila (zapisnica o pojednavani zo dia 9.8.2023 na &.I.
104 spisu). Sud prvej instancie nereflektoval, Ze Zalovana rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobcu
ani vo vztahu k otdzkam postupenia pohladavky a aktivnej vecnej legitimacie nepoprela, rovnako
nespochybnila ani doru€enie pisomnej vyzvy veritela a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru do jej dispozi€nej sféry, ked na pojednavani uviedla, ze ,vo vyzve, ktoru mi pravny predchodca
Zalobcu zaslal, bola uvedena suma 770,73 eur...“, nasledkom ¢oho nastupila domnienka ich nespornosti
v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP.

14. Odvolaci sud upriamuje pozornost na zavery sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v spore z dévodu, Ze vyzvu zo diia 6.2.2022 nemozZno povazovat za relevantné



upozornenie v zmysle ust § 53 ods. 9 OZ, kedZe neobsahuje konStatovanie, pre ktoru konkrétnu splatku
Zalobca mohol pozadovat mimoriadne zosplatnenie uveru.

15. V spojitosti s takto vymedzenym pravnym zaverom sudu prvej indtancie (o nedostatku vyzvy zo
dia 6.2.2022, v ktorej absentuje uvedenie konkrétnej splatky, pre ktorl zalobca mohol pristupit’ k
mimoriadnemu zosplatneniu Uveru) prezentovanom v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
indtancie odvolaci sud uvadza, Ze uvedenie konkrétnej splatky vo vyzve, ktorou bola Zalovand vyzvana
na uhradu diZznej splatky pod sankciou pred&asnej (resp. mimoriadnej) splatnosti, nema Ziadnu pravnu
relevanciu vo vztahu k plathému zosplatneniu Uveru, nakolko zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
povinnost’ veritela uviest vo vyzve pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru, ani v oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru (v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ) informaciu, ktora splatka umoznila
Zalobcovi pristupit k mimoriadnemu zosplatneniu, resp. informaciu o tom, s ktorou splatkou a od kedy
bola Zalovana v omeskani.

16. Podstatnym pre posudenie danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v predmetnom spore bolo
zistenie, €i pravny predchodca Zalobcu postupoval pri zosplatneni pohlfadavky v sulade s ust. § 53 ods.
9 v spojeni s ust. § 565 OZ, teda €i zosplatnenie Zalovanej pohfadavky pravnym predchodcom Zalobcu
mozno povazovat za platné. V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok odvolaci sud vSeobecne
poukazuje na to, Ze zdkonodarca v ust. § 53 ods. 9 OZ ustanovil pravo veritela poZadovat splnenie
celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienky uplynutia troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a Ze upozornil diZznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Z ust. § 565 veta druha OZ vyplyva iba to, Ze veritel mézZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej
diZznej sumy vyuzit najneskor do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky.

17. Odvolaci sud preskimavajuc postup sudu prvej indtancie vo vztahu k skimaniu podmienok platného
zosplatnenia Uveru z obsahu spisu, konkrétne z platobnej histérie (&. I. 51 spisu) zistil, Ze Zalovana sa
dostala do omeSkania so zaplatenim splatky splatnej 15.11.2021, ktora bezprostredne predchadzala
zosplatneniu uveru, preto podla posudenia odvolacieho sudu pravny predchodca Zalobcu pristupil
k vyhladseniu mimoriadnej splatnosti uveru, t. j. poziadal o zaplatenie celej pohladavky v désledku
neplnenia splatok riadne a véas v sulade s ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ. Zalovana sa
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru omeskala (viac ako tri mesiace) s Uhradou dohodnutych
mesacnych splatok riadne a v€as a bola vyzvana vyzvou zo dfia 6.2.2022 na uhradu dlznej sumy pod
sankciou mimoriadnej splatnosti Uveru v pripade, ak diznd sumu neuhradi do 15 dni od dorucenia
predmetnej vyzvy. Z uvedenych skutoCnosti mozno dospiet k zaveru, Ze neuvedenie konkrétnej splatky
v samotnej vyzve, pre nezaplatenie ktorej bol veritel opravneny pristipit k mimoriadnej splatnosti
uveru, nespdsobuje Ziadne pravne nasledky vo vztahu k plathému zosplatneniu Uveru a naslednému
postupeniu pohladavky.

18. Specifikacia konkrétnej splatky, pre ktort dochadza k zosplatneniu, by nemala byt podmienkou
platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takdto povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu
splatku) zakon veritelovi neuklada. Pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaze, pre ktord konkrétnu
splatku veritel Gver zosplatnil, treba vychadzat z principu racionalneho spravania u€astnikov zmluvnych
vztahov, ktori konaju v sulade so zdkonom, a teda vzhladom na ust. § 565 druhej vety OZ je potrebné
predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v Ease zosplatnenia tri mesiace po
splatnosti (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dia 30.1.2024).

19. Odvolaci sud povazujuc odvolacie namietky Zalobcu za dévodné, rozhodnutie sudu prvej indtancie
v celom rozsahu v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie zabezpe it si dostatoCny skutkovy
podklad pri opatovnom posudzovani danosti aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu, ako jednej zo
zakladnych podmienok konania vo vztahu k splneniu podmienok v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
OZ.V tejto suvislosti opatovne, aj z hladiska obsahu, preskima pisomnu vyzvu zo dia 6.2.2022, ktorou
bola Zalovana, vzhfadom na svoje omeSkanie so splacanim splatok, vyzvana na ich uhradenie. Pokusi sa
dokazovanim zistit, pre ktoru nezaplatenu splatku zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru, a ak to nebude
mozné zistit, bude vychadzat' z vy8Sie uvedenej premisy racionalneho spravania u€astnikov zmuvného
vztahu konajucich v sulade so zdkonom. V novom rozhodnuti prvoindtan¢ény sud vezme do Uvahy len
tie skuto&nosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo (Cl. 11 ods. 4 CSP) procesne spravnym postupom,
pri¢om vo svojich Uvahach pri pravnom posudzovani veci vyjde z nazoru odvolacieho sudu (§391 ods.



2 CSP), tak ako ho vyjadril v tomto uzneseni. Nové rozhodnutie sud prvej inStancie nalezite odévodni
tak, aby sa dbsledne a presvedcivo vysporiadal so vietkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami
rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a zarover aby odévodnenie nie len formalne spifialo
nalezitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materidlne zodpovedalo kritériam spravodlivého
odbévodnenia.

20. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie tiez o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



