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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Elenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatefla:
JUDr. J. F,, nar. XX. XX XXXX, bytom I., ul. Z. Q. &. XXX/X, pravne zastupeny JUDr. Lubomirom Jurigom -
Brankovi¢om, advokatom so sidlom F. Z. X, 1., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej Republiky,
Pribinova 2, Bratislava, o uloZenie povinnosti pridelovat pracu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zilina, &. k. 8Cpr/1/2013-57 zo diia 16. septembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa navrhovatel domahal, aby odporcovi
bola uloZzena povinnost' pridefovat mu pracu v pracovnom zaradeni Statny radca - veduci odboru
Zivnostenského podnikania, v zmysle Dodatku €. 1 zo diia 30.07.2010 sp. €. 2010/00695-004 k sluzobnej
zmluve.

Okresny sud na prejednavany pripad aplikoval zakon &. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe ucinny od
01.11.2009 s poukazom na ust. § 129 ods. 1, 2 tohto zadkona. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze navrhovatel bol odvolany z funkcie vediceho zamestnanca podla § 37 ods. 4
zakona €. 400/2009 Z.z. Specifikovanej ako Statny radca - veduci odboru Zivhostenského podnikania.
TazZiskovou namietkou navrhovatela bola neplatnost uvedeného odvolania z funkcie. Okresny sud
predmetné odvolanie vyhodnotil ako platné, nakolko dévod odvolania navrhovatela z funkcie veduceho
zamestnanca vyplyvajuci z ust. § 37 ods. 4 cit. zakona sa tyka kazdého veduceho zamestnanca v reZime
tohto zakona, teda aj veduceho zamestnanca, ktorého funkcia vznikla trvalym preloZzenim podfa ust. §
36 ods. 1 cit. zdkona. Kons&tatoval, Ze ani v pripade takéhoto veduceho zamestnanca nie je obmedzena
pravomoc veduceho sluzobného uradu tohto odvolat. Navrhovatefom namietana pravna uprava § 38
cit. zdkona sa tyka dalSich moznych pripadov skoncenia funkcie veduceho zamestnanca.

Dalej sa okresny sud zaoberal namietkou navrhovatela, Ze predmetné odvolanie bolo vzhladom k
jeho osobe diskriminacné. Poukézal na to, Ze navrhovatel sa podanym Zalobnym navrhom domaha
pridelovania prace v pracovnom zaradeni Statny radca - veduci odboru Zivnostenského podnikania,
nie priznania potencialne inych nasledkov porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania v spojeni s
pristupom k zamestnaniu. Z pohladu fyzickej osoby prakticky nie je zakotvené pravo na vykon funkcie
veduceho zamestnanca v Stathom organe, a to ani v spojeni so zakladnym pravom na pristup k
zamestnaniu. Dal$ie oakavania navrhovatela boli o¢akavania iného sluzobného miesta, nemohli véak
zalozit jeho pravo na pridelovanie prace podfa povodnej funkcie vediceho zamestnanca.



Na zaver odbvodnenia napadnutého rozhodnutia okresny sud poukazal na to, Ze ani po
odvolani navrhovatela z funkcie veduceho zamestnanca nedoslo k zaniku jeho samotného
Statnozamestnaneckého pomeru niektorym zo spdsobov podla § 46 ods. 1 Zakona ¢&. 400/2009 Z. z.,
najma v spojeni s § 47 pism. d/ tohto zakona.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému
odporcovi, ktory mal pravo na ich nahradu tieto nepriznal, lebo si ich v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.
neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel a ziadal napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Namietal jeho nepreskumatelnost’ pre
nedostatok dévodov. Tvrdil, Ze okresny sud nedal Ziadnu odpoved na jeho zakladny taziskovy argument,
a to, Ze bol do funkcie Statny radca - veduci odboru Zivnostenského podnikania trvalo preloZeny na
z&klade dohody o zmene Statnozamestnaneckého pomeru, teda na zaklade ust. § 35 ods. 1 Zakona
€. 400/2009 Z. z.. Do tejto funkcie nebol vymenovany podla § 36 ods. 1 citovaného zakona, nakolko
nebolo realizované Ziadne vyberové konanie. Nemozno tak na jeho osobu aplikovat ust. § 37 Zakona
€. 400/2009 Z. z..

Dalej odvolatel namietal, Ze odo dia, ked mu bolo oznamené jeho odvolanie z funkcie, odporca
s nim neviedol aktivny dialég o zotrvani v Stdtnozamestnaneckom pomere v Ziadnej realnej ani
potencialnej forme, nebolo mu ponuknuté Ziadne vofné Statnozamestnanecké miesto, napriek tomu,
Ze nim organizacia disponovala. Tento stav pretrval po€as celej doby az do mesiaca september 2012.
V Case, ked bol nezdkonne zbaveny svojej funkcie, odporca mal k dispozicii volné miesto veduceho
kontroly, odboru Zivnostenského podnikania, ktoré bolo neobsadené az do septembra 2012. Toto miesto
mu vSak bolo zatajené a aZ po jeho obsadeni p. P. mu zo strany odporcu bolo ponuknuté miesto
referenta. Odporca mal tiez k dispozicii volné miesto veduceho ekonomického odboru, ktoré mu takisto
zjavne ucelovo a nezdkonne neponukol.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
potvrdit. Odvolanie navrhovatela nepovaZoval za opodstatnené. Okresny sud podla jeho nazoru riadne
a uplne zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého nasledne dospel k aj k spravnemu pravnemu posudeniu
VECi.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.),
napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia a preto sa obmedzil iba na skon$tatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdbraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 35 ods. 1 Zakona &. 400/2009 Z. z. Statneho zamestnanca mozno trvale preloZit na vykonavanie
Statnej sluzby len s jeho predchadzajucim pisomnym suhlasom.

Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 400/2009 Z. z. tatneho zamestnanca mozno trvale prelozit vymenovanim
do funkcie vediceho zamestnanca na zaklade vyberového konania. Vediceho zamestnanca mozno
trvale prelozit vymenovanim do funkcie iného veduceho zamestnanca aj bez vyberového konania.

Podla § 37 ods. 4 Zakona €. 400/2009 Z. z. veduci uradu méze so suhlasom Statutdrneho organu odvolat
z funkcie veduceho zamestnanca, ktorého priamo riadi, aj bez uvedenia dévodu, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 121 ods. 1 Zakona ¢&. 400/2009 Z. z. na pravne ukony podla tohto zdkona sa pouZiju ust. § 34
az 40, § 41,8 41a, §42a, §42b, § 43, § 43a, § 43b, § 43c, § 44, § 45, § 46 ods. 2 a § 49 Obcianskeho
zékonnika.

Odvolanie z funkcie je (jednostrannym) pravnym ukonom. Pre jeho urcitost a zrozumitelnost sa
vyZaduje, aby v fiom bola uvedend funkcia, z ktorej sa zamestnanec odvolava a defi, ktorym sa z nej



odvolava. V pripade, Ze ide o odvolanie v zmysle vySSie citovaného ust. § 37 ods. 4 zakona ¢. 400/2009
Z.z., nemusi odvolanie z funkcie uvadzat dévody, pre ktoré je zamestnanec odvolany.

Navrhovatef tvrdil, Ze jeho odvolanie z funkcie je neplatnym pravnym ukonom, nie z dévodu nedostatku
formalnych nalezitosti tohto pravneho ukonu, ale z dévodu nesplnenia materialnych podmienok pre jeho
odvolanie z funkcie. Poukazoval na skutonost, Ze do funkcie, z ktorej bol odvolany bol prelozeny na
zaklade dohody o zmene Statnozamestnaneckého pomeru, ktora tvori Dodatok &. 1 k jeho sluzobnej
zmluve zo dfia 30.07.2010.

Ako aj okresny sud kon$tatoval, podfa tohto dodatku bola uzatvorend Dohoda o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru s trvalym preloZzenim s tym, Ze navrhovatel bol prelozeny do funkcie
Statny radca - veduci odboru Zivnostenského podnikania.

Navrhovatel bol rozhodnutim o zmene Statnozamestnaneckého pomeru zo dia 29.03.2004 vymenovany
na zaklade vyberového konania s ucinnostou od 01.04.2004 za predstaveného - veduceho odboru
Zivnostenského podnikania Obvodného dradu v Ziline, zaradeny bol vo funkcii tatneho zamestnanca
- odborny radca.

Rozhodnutim o zmene Statnozamestnaneckého pomeru zo dia 01.10.2007 bol navrhovatel trvale
prelozeny do funkcie hlavny radca - predstaveny - veduci odboru Zivnostenského podnikania.
Nasledne Dodatkom &. 1 k sluzobnej zmluve (Rozhodnutiu sp. & 2007/00059 zo dfia 01.10.2007) bol
na zaklade Dohody o zmene Statnozamestnaneckého pomeru navrhovatel preloZzeny do funkcie Statny
radca - veduci odboru Zivnostenského podnikania.

Podla § 29 ods. 1 Zakona €. 400/2009 Z. z. Statnemu zamestnancovi patri funkcia v prvej platovej triede
az 11 platovej triede podla najnaro¢nejsej €innosti, ktoru vykonava podfa sluzobnej zmluvy, alebo podla
opisu €innosti Stathozamestnaneckého miesta. Funkcia Statny radca prinalezi 9 platovej triede, funkcia
hlavny radca prinalezi 8 platovej triede a odborny radca 8 platovej triede.

Podla § 31 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 400/2009 Z. z. zmena Statnozamestnaneckého pomeru zaloZzeného
sluZzobnou zmluvou je zmena funkcie.

Podla § 31 ods. 2 Zakona €. 400/2009 Z.z. k zmene Statnozamestnaneckého pomeru podfa ods. 1 pism.
al az h/ méze dbjst dohodou medzi Statnym zamestnancom a sluzobnym uradom vo forme pisomného
dodatku k sluZzobnej zmluve.

Zo spisu Statneho zamestnanca - navrhovatela vyplynulo, Ze tento bol na zaklade vyberového
konania rozhodnutim o zmene Statnozamestnaneckého pomeru zo dria 29.03.2004 vymenovany za
predstaveného, veduceho odboru Zivnostenského podnikania Obvodného Uradu v Ziline. Uvedené
vymenovanie do funkcie trvalo az do dfia jeho odvolania rozhodnutim sp. &. 2012/16775-01 zo dfia
23.07.2012. Dodatkom €. 1 zo dnia 30.07.2010 nedoslo k zmene Stathozamestnaneckého pomeru
vymenovanim do funkcie veduceho zamestnanca, ale doslo k trvalému preloZeniu do funkcii z dévodu,
Ze doslo k zmene najnaro&nejSej ¢innosti uvedenej v sluzobnej zmluve, s tym, Ze navrhovatel postupil
do vy33ej platovej triedy, a to z funkcie hlavny radca, ktorej zodpovedala 8. platova trieda do funkcie
Statny radca, ktorej zodpovedala 9. platova trieda.

Na zaklade tychto skutoénosti potom zaver okresného sudu o tom, Ze navrhovatel mohol byt odvolany
z pozicie predstaveného, vediceho odboru Zivnostenského podnikania Obvodného dradu v Ziline, je
spravny. Pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia obsahovalo zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu. Okresny sud stru€ne, jasne a vystizne uviedol ¢oho a z akych
doévodov sa navrhovatel domahal a vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil, ako aj ako vec pravne posudil.

Navrhovatel dalej namietal, Ze s nim nebol vedeny aktivny dialég o zotrvani v Statnozamestnaneckom
pomere a neboli mu ponuknuté ziadne volné §tathozamestnanecké miesta.

S uvedenou namietkou navrhovatela sa dostato€ne vysporiadal okresny sud v napadnutom rozsudku,
krajsky sud preto na jeho zavery v tejto asti poukazuje. Navrhovatel poruSenie riadnej ponukove;j
povinnosti chapal ako diskriminané konanie odporcu voci jeho osobe. Okresny sud zistil, Ze podla
zapisnice z rieSenia daldieho personalneho zaradenia z 03.09.2012 bolo navrhovatelovi ponuknutych
6 inych pozicii v stalej Statnej sluzbe.

Vychadzajuc z tychto zisteni a zaverov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporca
bol v odvolacom konani uspesny, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov tejto ¢asti konania, ktoré si
v3ak neuplatnil, preto mu krajsky sud ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



