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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Bratislava, Pajétinska 5, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5,
proti odporkyni: Ing. Dana Kravarikova DANDY TRANS SPED, ICO: 35102195, s miestom podnikania
Jedlové Kostolany, o zaplatenie 84,27 eura s prisluSenstvom, sudkyrfiou Mgr. lvanou Heinrichovou takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Nitra, ¢.k. 12C/265/2015-22 zo dfia 18.6.2015.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 84,27 eura s 9,25%-nym urokom z omeskania
ro¢ne od 25.6.2011 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 76,48 eura do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom trovy konania pozostavaju zo sumy 16,50 eura, ktoré
je povinna zaplatit navrhovatelovi a zo sumy 59,98 eura, ktoré je povinna zaplatit na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dha 11.5.2015 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal od odporkyne zaplatenia sumy 84,27 eura s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
ZSE Energia, a.s. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 20.5.2014 postupila predmetnu pohladavku
voci odporkyni na navrhovatela. Pohladavka pozostava z nezaplatenej faktury za poskytnutu dodavku
elektriny vo vy3ke 84,27 eura.

Okresny sud Nitra vo veci vydal dia 18.6.2015 platobny rozkaz &.k. 12C/265/2015-22, ktory sa
nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych ruk.

Sud vo veci pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti u¢astnikov konania a vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a to navrhom, zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny
zo dna 22.10.2010, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, cennikom pre domacnosti, fakturou,
zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 13.11.2014, platobnym rozkazom, spravami zo Setrenia pobytu
odporkyne, vypisom zo zZivhostenského registra odporkyne a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporkyna uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatefla spolo¢nostou ZSE Energia, a.s. Zmluvu
o dodavke zdruzenej elektriny diha 25.10.2010 s odbernym miestom J., G. X., sved¢i o tom predloZzena
Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny, ktorej neoddelitefnou sucastou su vSeobecné obchodné
podmienky a cennik pre domacnosti.



Predmetom zmluvy bola dodavka elektriny do odberného miesta, svoju povinnost’ si pravny predchodca
navrhovatela splnil a elektrinu do odberného miesta aj dodaval a za dodanu elektrinu boli vystavena
nasledovna faktura: faktara na sumu 84,27 eura, splatna dna 24.6.2011.

Vystavena faktura do dnedného dfia uhradena nebola.

Predmetna pohladavka vo vySke 84,27 eura bola Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20.5.2014
postupena na navrhovatela.

Podla § 51 OZ, u€astnici mbézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravena, zmluva v3ak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie /
pohladavka/ od diznika a diZnikovi vznika povinnost' splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych, mézu
v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych /§ 51/ a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 494 OZ, z platného zavazku je dlznik povinny nie¢o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania, vysku urokov z meskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
spoloénostou ZSE Energetika, a.s. a odporkyfiou bola platne a riadne uzatvorena Zmluva o dodavke
elektriny a to dna 25.10.2010. Odporkyna bola odberatelom elektriny na zaklade Zmluvy o dodavke
elektriny, ktora bola platna, elektrinu odoberala, vystavena faktira za odber elektriny do dnesného
dfia uhradené nebola, z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela si svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uzatvorenej zmluvy plnil a elektrinu do dohodnutého
miesta odberu aj dodaval, naopak odporkyna ako odberatel podla zmluvy nezaplatila za dodavku
elektriny vystavenu fakturu, predmetna pohladavka bola na navrhovatela platne a riadne postipena a
navrhovatel sa stal jej veritelom.

Sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 84,27 eura, Uroku z
omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne od 25.6.2011 do zaplatenia, pricom vySka uroku z omeskania je v
sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., podla ktorého je urok
z omeSkania o 8 percentualnych bodov vy3Si ako zakladna urokova sadzba ECB, ktora bola v ¢ase
splatnosti faktury 1,25%. Pociatok omeskania je den nasledujuci po dni splatnosti faktury. O zruSeni
platobného rozkazu sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 173 ods. 2 O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze UspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania vo vySke 76,48 eura, ktoré pozostavaju zo sumy 16,50 eura za zaplateny sudny
poplatok za navrh, zo sumy 59,98 eura, €o su trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci
vratane 20 % DPH: 1. priprava a prevzatie veci, 2. podanie navrhu na sud - 2 x 19,92 eura + 2 x 10,07
eura rezijny pausal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



