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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Slovenska narodna galéria, ICO: 00 164 712,
Rie€na ul. €. 1, Bratislava, zastupeny advokatom: Mgr. lvan Petkov, Na vi8ku ¢&. 12, Bratislava, proti
odporkyni: D.. Y. T., U.. XX. XX. XXXX, R. A. Z.. C.. X, R., zastipena: GARANT PARTNER legal s.r. 0.,
ICO: 36 856 380, Einsteinova ul. &. 21, Bratislava, o uréenie neexistencie prava na pridelenie nahradného
bytu alebo poskytnutie nahradného ubytovania, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dia 16. aprila 2015, ¢. k. 11C/141/2013 - 129, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti me ni tak, Ze navrhovatel je po
vinny zaplatit odporkyni trovy konania vo vySke 639,54 eur, k rukam pravneho zastupcu odporkyne,
do troch dni.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal uréenia
povinnosti odporkyni vypratat dvojizbovy byt nachadzajuci sa H. R., na A. Z. C.. X, v budove patriace;
navrhovatelovi, pévodne ulozenu rozsudkom Mestského sudu v Bratislave zo dnha 19. 07. 1990, &. k.
8C0/209/90 - 16, pod podmienkou pridelenia nahradného bytu alebo poskytnutia nahradného ubytovania
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven uloZzil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporkyni trovy
konania vo vyske 510,58 eur, k rukam pravneho zastupcu odporkyne, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, § 80 pism. c),
§ 120 ods. 1 O. s. p. a vecne tym, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a v konani nepreukazal
také skutoCnosti, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako zmenu pomerov na strane odporkyne a ktoré by
mali za nasledok, Ze viazanie vypratania bytu na bytova nahradu, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
ked naopak, v konani bolo preukazané, Ze navrhovatel dlhodobo staZuje odporkyni neruSené uZivanie
bytu, vedenim evidencie, ktoru spaja s telefonatmi na zistovanie pohybu o0sdb v jej byte, nedostatoénym
vykurovanim a podobne, z dévodu ktorého nemozno okolnost, Ze sa odporkyfia stara o starych a
chorych rodi€ov a preto sa v byte nezdrzuje denne a nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, oznacit za
zneuzivanie prava alebo konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktoré by pravo na poskytnutie bytovej
nahrady zaniklo. Uviedol, Ze navrhovatel sice mal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni,
kedZe v konani iSlo o uréenie, &i vykon prava a povinnosti nie je v désledku neskér zmenenych pomerov
na strane odporkyne v rozpore s dobrymi mravmi a sidom uloZzena povinnost' vypratania bytu nie je
viazana na pridelenie nahradného bytu, alebo nahradného ubytovania, ak neskér po rozhodnuti sudu
pride k zmene pomerov s tym, Ze navrhovatel nepreukézal zmenu pomerov na strane odporkyne, ktora
by mala za nasledok jej vypratanie z bytu, ktory sa nachadza v jeho priestoroch bez bytovej nahrady,
¢o by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked neuniesol dokazné bremeno a neponukol, ani nevedel
ponuknut také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali skuto€nosti rozhodujuce pre vysledok
sporu. Poukazal na to, Ze odporkyna neprestala predmetny byt uzivat, ked skuto€nost, Ze po urcitd
dobu sa v byte nezdrZiavala z dovodu poskytovania pomoci svojim rodi€om, ktori su vo vysokom veku,



trpia vaznymi zdravotnymi problémami (jej matka podstupila v roku 2012 operaciu platniCiek a jej otec
trpi cukrovkou, v désledku ktorej mu amputovali prsty lavej nohy), ako aj preto, Ze ako ucitefka na
jazykovej Skole absolvovala viacero stazi a seminarov v zahrani¢i aj na zemi Slovenskej republiky a
sama mala zdravotné problémy, z dovodu ktorych absolvovala lie€enie v Tatranskej Kotline, nemozno
povazovat, Ze sa z bytu odstahovala, alebo ho prestala uzivat, pri€¢om pravoplatné rozhodnutie sudu o
povinnosti odporkyne vypratat byt do patnastich dni od pridelenia nahradného bytu alebo nahradného
ubytovania je pravoplatné, zmenené nebolo, v ase rozhodovania sudu bola odporkyra rozvedena, jej
manzelovi bolo zruSené pravo tento byt uzivat, avSak ona sa z bytu nikdy nevystahovala a nadalej ho
uzivala. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne tym, Ze
odporkyria mala plny Uspech v konani a preto jej proti neispeSnému navrhovatelovi vznikol narok na
nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 510,58 eur, ktoré vycislila
podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), pricom jej priznal odmenu za 4 Ukony pravnej pomoci
a 61,87 eur (priprava a prevzatie zastupovania, vyjadrenie k navrhu zo drna 15. 07. 2014, ucast na
pojednavaniach dfia 10. 07. 2014 a dha 28. 10. 2014) a za 2 ukony pravnej pomoci & 64,53 eur (u&ast
na pojednavaniach dia 22. 01. 2015 a dfia 16. 04. 2015), rezijny pausal 4 x 8,04 eur, 2 x 8,39 eur
a prislusnu sadzbu DPH vo vySke 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky s tym, Ze jej nepriznal nadhradu
cestovnych nakladov a nahradu za stratu ¢asu z dévodu, Ze tieto neboli potrebné na ucelné uplathovanie
alebo branenie prava.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym sud prvého stupfia rozhodol o trovach konania, podala v
zakonnej lehote odvolanie odporkyna z dévodu, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil
a navrhla rozsudok v napadnutej €asti zmenit a navrhovatelovi uloZit' povinnost zaplatit jej trovy
konania vo vySke 639,54 eur, k rukdm jej pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Uviedla, Ze sud prvého stupfa pri rozhodovani o trovach konania nepriznal jej pravnemu zastupcovi
nahradu vydavkov suvisiacich s cestovnym a stratou ¢asu, dévodiac tym, Ze neboli potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava, pricom sud prvého stupfia mal pri pojme ,ucelnosti“ vynaloZzenych
nakladov prihliadat na vhodne zvoleny, primerany a ucelne zdévodneny spdsob dopravy, ktora bola
nevyhnutna, a aj napriek tomu, Ze jej pravny zastupca a sud prvého stupfia sidli v rovnakom meste,
sidlo jej pravneho zastupcu je vinom okrese ako sa nachadza sidlo prvostupriového sudu, pricom podla
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
09. 11. 2010, sp. zn. 5MCdo/21/200) je pouZitie motorového vozidla na presun medzi sidlom pravneho
zastupcu a sudom prvého stupria vhodné, a to aj vzhladom na vysku nahrady za stratu ¢asu, ktorda méze
byt pri pouziti tohto relativne nakladnejSieho dopravného prostriedku oproti dopravnému prostriedku
verejnej dopravy v kone€nom dosledku efektivnejSia, nakofko pouZitie motorového vozidla je ¢asovo
menej narocné.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud vec preskumal viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.),
tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe odvolanie sa tyka tej Casti rozsudku, ktora ma povahu
uznesenia a nejde o vec samu (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je
dovodné a rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti je potrebné zmenit'.

V posudzovanej veci je predmetom odvolacieho konania posudenie vecnej spravnosti rozsudku, ktorym
sud prvého stupria rozhodol o trovach konania tak, Ze navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit odporkyni
trovy, ktoré jej v konani vznikli, vzhfadom na jej Uspech v konani.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia rozhodol posudzovanu vec na pojednavani dfia 16. 04.
2015 rozsudkom tak, Ze navrh zamietol a zaroven ulozil navrhovatefovi povinnost nahradit odporkyni
trovy konania vo vyske, ktord bude vycislena v pisomnom vyhotoveni rozsudku k rukam pravneho
zastupcu odporkyne do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze odporkyna si podanim zo
dna 20. 04. 2015 (podanie bolo podané na poste diia 17. 04. 2015) uplatnila a vycislila trovy konania
splnomocnenym advokatom v celkovej sume 639,54 eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v
sume 510,58 eur, ndhrady vydavkov suvisiacich s cestovnym v sume 19,44 eur a nadhrady za stratu ¢asu
v sume 109,52 eur.



Sud prvého stuprfia rozsudkom v napadnutej €asti priznal odporkyni pravo na plna nahradu trov konania
vychadzajuc z principu Uspechu v spore podla § 142 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze nahradu nakladov
vynaloZenych na cestovné a nahradu za stratu ¢asu uplatnenu jej pravnym zastupcom nepriznal z
dévodu, ze neboli potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania podla
citovaného zakonného ustanovenia, je vzdy povinny skimat u&elnost vynaloZzenych trov konania
uplatnenych uspeSnym ucastnikom v spore, ako i skutoénost, €i nie su splnené podmienky pre postup
podla § 150 O. s. p.; nie je rozhodujuce, &i je tomu tak pri uplatfiovani prava alebo jeho braneni. Ugelnost
je vlastnost procesu spoéivajlica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost
vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze.

Podla § 1 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, vyhlaSka upravuje spdsob uréenia a vySku odmeny,
nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu €asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom
na zéklade dohody alebo ustanovenia na to oprdvnenym organom.

Podla § 15 pism. a), b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z., advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na
nahradu hotovych vydavkov U€elne a preukazatefne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluZieb, najméa na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky na
znalecké posudky preklady a odpisy a nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré
nie je sidlom advokata, za &as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva moznost advokata uplatnit ucelne vynaloZené
nahrady cestovnych vydavkov, ako aj nahradu za stratu €asu, pricom v pripade nahrad cestovného sa
ich u¢elnostou rozumie najma vofba vhodného dopravného prostriedku s ohfadom na sidlo advokatske;j
kancelarie a miesto procesného ukonu (napr. pojednavania sudu), jeho dostupnostou z hfadiska vlakove;j
alebo autobusovej dopravy ako lacnejSich foriem cestovania, av3ak su¢asne treba brat do Uvahy i vySku
nahrady za stratu Casu, ktord mdze byt pri pouziti relativne nakladnejSieho dopravného prostriedku
(napr. osobného motorového vozidla oproti dopravnému prostriedku verejnej dopravy) v koneénom
dosledku efektivnejsia, nez u iného menej nakladného spésobu dopravy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca odporkyne sa riadne dostavil na pojednavania nariadené
sudom prvého stupna (dria 10. 07. 2014, 28. 10. 2014, 22. 01. 2015, 16. 04. 2015) a svojim konanim
nespdsobil Ziadne prietahy, ¢i neucelné realizované ukony sudu, z dévodu ktorého nemozno naklady
pravneho zastupenia, ktoré si vycislil pravny zastupca odporkyne povazovat za neucelné. Postup sudu
prvého stupfia smerujuci k tomu, Ze z nakladov na pravne zastupenie vylu&il nahradu cestovného a
nahradu za stratu ¢asu (v tomto pripade uplatiiovanych v suvislosti s i€astou na pojednavaniach) len z
dévodu, Ze neboli potrebné na ucelné uplathiovanie alebo branenie prava, nezodpoveda sledovanému
ciefu, tak ako to ma na mysli ust. § 142 az § 150 O. s. p. a dotknuta pravna Uprava o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (vyhlaSka €. 655/2004 Z. z.) v spojeni s
&l. 46 ods. 1, ¢&l. 47 ods. 2 a &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v tom, Ze zmyslom a G&elom
institatu nahrady trov konania pred vSeobecnym sudom je poskytnut uspeSnému u&astnikovi nahradu
tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne
zaplatit, pricom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vieobecnym sudom. Vynimky
z tohto pravidla musi ustanovit' zakon; tieto sa musia uplatiiovat’ len za splnenia vSetkych zakonom
ustanovenych podmienok a skér restriktivne (1. US 31/04).

Odvolaci sud sa preto stotoznil s tvrdenim odporkyne v podanom odvolani, Ze sud prvého stupfa
rozhodol vecne nespravne, ked jej pravnemu zastupcovi nepriznal ndhradu cestovného (§ 15 pism. a/
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) a za stratu €asu (§ 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), nakolko osobitny
charakter vykonu funkcie advokata odévodriuje pouZitie vlastného cestného motorového vozidla na



cestu za ukonom pravnej sluzby do miesta, ktoré nie je totozné so sidlom jeho advokatskej kancelarie,
a preto pbjde, bez ohfadu na vzdialenost, vzdy o ucelne vynaloZené cestovné naklady, na nahradu
ktorych ma advokat narok. Uvedena zasada plati aj pri cestach v jednom meste, ak sa cestné motorové
vozidlo pouZije z okresu do okresu s tym, Ze je potrebné rozliSovat medzi pojmami ,mesto“ a ,miesto”,
pricom Styri ukony pravnej sluzby (cesta na pojednavania v diioch 10. 07. 2014, 28. 10. 2014, 22. 01.
2015, 16. 04. 2015, Bratislava /Petrzalka/ - Bratislava /Nové mesto/ tam a spat) boli uskutoénené sice
v meste Bratislava, av8ak v inom miesto sudu (okres Bratislava lll - Nové mesto), ako je sidlo advokata
(okres Bratislava V - Petrzalka), a rovnaky postup sa vyZaduje aj v suvislosti s priznavanim nahrady
za stratu Casu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze
pravnemu zastupcovi odporkyne priznal, okrem odmeny vo vySke 510,58 eur, podla ust. § 15 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. aj nahradu cestovnych ndkladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho ucastou na
pojednavaniach v celkovej vySke 128,96 eur, za cestu na pojednavanie a spat (sidlo AK v Bratislave,
Petrzalka - sidlo sudu prvého stupria, Nové Mesto) diha 10. 07. 2014, cestovné vo vySke 5,01 eur
(z&kladna nahrada za 1 km jazdy vo vy8ke 0,183 eur x 17,6 km = 3,22 eur, nahrada za spotrebované
pohonné hmoty: 17,6 (km) x 0,075 (I) x 1,357 (eur/l) = 1,79 eur, spolu 5,01 eur), za cestu na pojednavanie
a spat (sidlo AK v Bratislave, Petrzalka - sidlo sudu prvého stupiia, Bratislava, Nové Mesto) dria 28. 10.
2014, cestovné vo vyske 4,93 eur (zakladna nahrada za 1 km jazdy vo vysSke 0,183 eur x 17,6 km = 3,22
eur, ndhrada za spotrebované pohonné hmoty: 17,6 (km) x 0,075 (I) x 1,292 (eur/l) = 1,71 eur, spolu
4,93 eur), za cestu na pojednavanie a spat’ (sidlo AK v Bratislave, Petrzalka - sidlo sudu prvého stupiia,
Bratislava, Nové Mesto IIl) dfia 22. 01. 2015 - cestovné vo vySke 4,72 eur (zakladna ndhrada za 1 km
jazdy vo vySke 0,183 eur x 17,6 km = 3,22 eur, nahrada za spotrebované pohonné hmoty: 17,6 (km) x
0,075 (1) x 1,135 (eur/l) = 1,50 eur, spolu 4,72 eur), za cestu na pojednavanie a spat (sidlo AK v Bratislave,
Petrzalka - sidlo sudu prvého stupria, Bratislava, Nové Mesto) dfia 16. 04. 2015 - cestovné vo vyske 4,78
eur (zakladna nahrada za 1 km jazdy vo vySke 0,183 eur x 17,6 km = 3,22 eur, nahrada za spotrebované
pohonné hmoty: 17,6 (km) x 0,075 (I) x 1,184 (eur/l) = 1,56 eur, spolu 4,78 eur) a nahradu za stratu ¢asu
v sume 109,52 eur podla § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., za uc€ast na pojednavaniach dria 10.
07. 2014 a 28. 10. 2014 vo vyske 53,60 eur (4 x 13,40 eur), na pojednavaniach dha 22. 01. 2015 a
16. 04. 2015 vo vyske 55,92 eur (4 x 13,98 eur) s tym, Ze trovy konania odporkyne predstavuju celkovu
sumu 639,54 eur (odmena + 20 % DPH + nahrada za stratu asu + nahrada cestovnych vydavkov, 4 x
61,87 eur + 2 x 64,53 eur + 4 x 8,04 eur + 2 x 8,39 eur + 20 % DPH + 19,44 eur + 109,52 eur), ktoru
ulozil navrhovatelovi zaplatit' k rukam jej pravneho zastupcu podla § 149 ods. 1 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p. a ich ndhradu Uuspesnej odporkyni nepriznal, nakolko navrh na ich priznanie nepodala
(§ 151 0ds. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



