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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej v pravnej veci navrhovatela J.. B. A., narodeného
XX, XX. XXXX, bytom M., S. XXX/XX, zastupeného splnomocnenym advokatom JUDr. Miroslavom
Kriskom, Advokatska kancelaria 977 01 Brezno, Razusova 79, proti odporcovi K. A., narodeného XX.
XX. XXXX, bytom M., S. XXX/XX, zastupeného splnomocnenou advokatkou JUDr. Mariou Stahovcovou,
Advokatska kancelaria 977 01 Brezno, Ul. CSA 18, za (&asti vedlaj$ich U&astnikov na strane
navrhovatela 1/ H. A., narodeného XX. XX. XXXX, bytom M., M. XXX/X, 2/ V. A., narodeného XX.
XX. XXXX, bytom M., S. XXX, a 3/ Y. A,, narodenej XX. 5. XXXX, bytom M., N.. X. V. XXX/X, o
uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k.
4C/2/2014-130 zo dna 27. februara 2015, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze nehnutefnosti vedené na LV &. XXXX, okres A., obec S.,
k. u. S., na Okresnom urade A., odbor katastralny ako parcely registra KN-C &. XXXX/XX trvalé travne
porasty o vymere 3 348 m2 a KN-C &. XXXX/XX ako ostatné plochy o vymere 276 m2 su vo vylu¢nom
vlastnictve navrhovatela v podiele 1/1. Zarover uviedol, Ze o trovach konania rozhodne do 30
dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Okresny sud v konani mal za preukazané, Ze navrhovatel zdedil predmetné nehnutelnosti v dedi¢skom
konani sp. zn. D 1240/88 pred Statnym notarstvom v Banskej Bystrici pévodne zapisané v pozemkovej
knihe kat. Uz. S. v zapisnici &. XXXX, ako parcela m. €. XXXX/X pod B na pravnych predchodcov
navrhovatela - M.. Tieto pozemky si vSak na seba nechal zapisat’ odporca z titulu idajného vydrzania
Osved&enim o vydrzani & N 154/2013, NZ 30441/2013 z 09. 09. 2013 - Z 2979/2013 spisanym na
Notarskom urade notara JUDr. Michala Capeka v Brezne. Z osved&enia vyplyvalo, Ze odporca sa citil
byt vyluénym vlastnikom spornych nehnutefnosti na tom zaklade, Ze tieto vlastnili este jeho pravni
predchodcovia - stari rodi¢ia Y. M. a F. M., po nich nasledne jeho matka Z. A. a nasledne po nej
odporca, ktory si na nich postavil v roku 1989 rekreacnu chatu. Odporca vyhlasil, Ze s ostatnymi pravnymi
nastupcami (dedi¢mi) sa vysporiadal. Po vykonani dokazovania okresny sud zistil, Ze odporca nesplnil
zakonné podmienky pre vznik vlastnickeho prava vydrzanim, nemohol v roku 1989 vstupit' do opravnenej
drzby, ked si musel byt plne vedomy toho, Ze vlastnicke pravo k pozemkom sved&i navrhovatelovi
na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Banskej Bystrici &. 1240/88 zo dia 30. decembra 1988,
ktorym bola schvalena dedi¢ska dohoda, ktorej u€astnikom bol aj odporca. Na strane odporcu, teda,
absentovala dobromyselnost o tom, Ze mu sporné pozemky patria, priCom ide o jeden z pojmovych
znakov opravnenej (a teda chranenej) drzby. Pokial odporca v konani tvrdil, Ze pozemky nadobudol
titulom vydrZania na zaklade neformalnej dohody uzatvorenej medzi navrhovatefom a nim a tiez medzi



ostatnymi surodencami (dedi¢mi), odporcom predloZeny listinny dokaz - nakres (zalozeny v prilohovej
obalke ¢l. 86a spisu) - nie je relevantny titul, ktory by mohol navodit’ u odporcu (v rozsudku nespravne
uvedeného ako ,Zalobcu®) dojem, Ze navrhovatel mu daroval na nakrese oznaenu €ast nehnutelnosti,
ktora by v zadsade bola stotoznena s pozemkami, ohfadom ktorych sa vedie dany spor. ISlo len o jeden
z navrhov ako by mali byt prerozdelené nehnutelnosti, ktoré zdedil v dedi€¢skom konani navrhovatel,
ale napokon k Ziadnej dohode nedo$lo. Sud mal taktiez za preukazané, Ze odporca bol &i uz zo strany
navrhovatela, ale tieZ zo strany vedlajSich u€astnikov napominany na nezakonny stav, ktory odporca
navodil tym, Ze svoju chatu si postavil nie na pozemku, ktory mu na tento uc€el daroval navrhovatel, ale
na inom mieste, a teda odporca nemohol ani nerusene neuzivat sporné pozemky.

Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 129 ods. 1, 2, § 130 ods. 1, 2, § 131 ods. 1, 2, § 132 ods.
1, 2, § 134 ods. 1 aZz 4 Obclianskeho zakonnika.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 dfiovej lehote odvolanie odporca. Odévodnil ho ust.
§ 205 ods. 2 pism. d), teda, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a tiez v sulade s § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p., Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tiez postupom sudu nebola zachovana rovnost
ucastnikov a nebolo zachované pravo na spravodlivy proces. Uviedol, Ze pofnohospodarska pbda v
uzivani socialistickej organizacie presla podla vtedajsich nedemokratickych principov len na jedného z
dedicov, a to na navrhovatela, ostatni bolo ukrateni (d6kaz: D1240/88). Po zmene politického systému
sa opomenuti dedic¢ia mohli domahat a Ziadat od povinnej osoby vyrovnanie dedi¢skych podielov medzi
ostatnych dedi€ov dohodou. Odporca listom zo dfa 3. 1. 1994 Ziadal brata - navrhovatela, aby do$lo k
dohode ohladom rozdelenia pozemkov po ich matke. Na zaklade tohto navrhu na jar roku 1994 doslo
k dohode o rozdeleni pozemkov

medzi navrhovatelom, odporcom a ostatnymi surodencami. Predmetna neperfektna

dohoda bola graficky vypracovana samotnym navrhovatelom po dohode aj

s odporcom a ostatnymi surodencami. Na grafickej ¢asti dohody sam navrhovatel vlastnou rukou
pokreslil jednotlivé pozemky a na kazdy napisal meno toho, ktorému ten ktory pozemok odovzdava do
vlastnictva. Takto vnimali predmetnu dohodu vSetci jej u€astnici. Vyplyva to, okrem iného, ajz vypovede
vedlajSieho u€astnika V. A., ktory jednoznacne vypovedal na pojednavani dia 20.11.2014 tak, Ze oznadil
tuto dohodu za darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej mu navrhovatel daroval pozemok. Za svoj pozemok
kazdy povazoval a povaZzuje ten, ktory bol na dohode - grafe oznaéeny menom ,K." |

LV. .. Y. .H.,, a takto ho aj uziva. Z tych dévodov po 20-tich rokoch opravnenej drzby si dal odporca
vysporiadat dany pozemok do vlastnictva notarskym osved&enim o vydrzani. Dal si pozemok zamerat
presne podla grafu z roku 1994 ktory zakreslil sam navrhovatel. Sud rozhodnutie riadne neodévodnil
vo vztahu k uvedenym tvrdeniam odporcu, nevysporiadal sa riadne so vSetkymi dékazmi a vypovedami
ucastnikov pred sudom. Predmetny graf okresny sud nepovazoval za relevantny titul dobromyselnosti,
bez nalezitého odévodnenia vo vztahu k tomu, Ze aj ostatni u€astnici danej dohody z roku 1994 sa citia
byt vlastnikmi k ,svojim“ pozemkom. Vedfajsi u€astnici navrhovali Zalobe vyhoviet len z toho dévodu,
Ze takto vydeleny pozemok pre odporcu a hlavne stavba jeho chaty im udajne brani v prechode na ich
nehnutelnosti. Sud nevyhodnotil tvrdenia vedlajsich ucastnikov V. A. a Y. A. aj samotného navrhovatela,
ktori v konani uvadzali, Ze su to ich pozemky, Ze su to pozemky, ktoré vlastnia, pritom dané pozemky
nemaju uvedené na liste viastnictva, ale sa citia byt k nim vlastnikmi tym istym titulom ako odporca.
Tvrdil, Ze z jeho strany iSlo o pokojnu drzbu trvajucu 20. rokov. Tvrdenie vedlajSich u€astnikov, Ze maju
zamedzeny pristup k svojim nehnutefnostiam, nie je tiez prekazkou toho, Ze odporca bol v dobromyselnej
drzbe. Navrhovatel tiez zavadzal sud, pokial tvrdil, Ze k podeleniu pozemkov malo dbjst az v roku 2005.
Rozsudok okresného sudu ziadal zmenit a navrh zamietnut’ alebo zrusit a vec vratit prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu tvrdil, Ze odporca opéat’ uvadza viaceré tvrdenia, ktoré
nie su v sulade so skuto¢nostou, u€elovo vytrhava €asti textu z vypovedi, €i uz navrhovatela alebo
vedlajsich u€astnikov a ucelovo ich pouziva ako ,dékazy“. Tvrdil, Ze Ziaden dedi¢ nevyuZil viacnasobne
predizené restituéné

prava, lebo nebol k tomu dovod. Tvrdil, Ze si nie je vedomy, Ze mu mal odporca dorugit

Luvedeny* list a odporca ani doru€enie nepreukazal. V roku 1994 ani nebolo ¢o

delit, zdedené parcely po neb. Z. A. podla dedi¢skej dohody D 1240/88

o rozlohe 3,6 ha neboli identické, ale boli len podielmi dalSich spoluvlastnikov



ktorymi boli Q. R., P. T. a V. B.. Nakres, na ktory sa odvolava odporca, bol len nadvrhom na eventuélne
prerozdelenie, jednym z mnohych, ale nie dohodou a tento navrh vznikol az v roku 2005, ked' notarka
JUDr. Medvedova dosiahla identicky stav

(Notarska zépisnica &. N 156/2005 z 24. 11. 2005). Dal$ie navrhy vytvorili aj Y. A., H. A., av$ak doteraz
k dohode nedoslo, pri€om za hlavnu prekazku treba povaZovat skutok odporcu, ktory v rokoch 1989
- 1990 nezakonne a svojvolne

postavil chatu na pozemku, ktory mu nebol darovany, ale na inom pozemku, a to

v najlukrativnejSej Casti pozemku navrhovatefa bez jeho suhlasu. Namietal dobromyselnost drzby.
Navrhovatefl nikdy (zatial) neodovzdal ,do vlastnictva“ u¢astnikom konania, a teda, ani odporcovi nijaké
pozemky (okrem darovacej zmluvy) a nepotvrdil o tom Ziadnu dohodu. Rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny ziadal potvrdit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podfa ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla
ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. pri aplikacii aj ust.
§ 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie
okresného sudu vychadza z dostatone zisteného skutkového stavu veci, na ktory okresny sud aplikoval
spravne ustanovenia pravnych predpisov. Rozsudok okresného sudu je riadne oddévodneny v sulade
s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. Okresny sud v rozsudku struéne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil. Odévodnenie rozsudku je presvedCivé, vyplyvaju z neho skutkové i pravne
zavery okresného sudu. Odvolaci sud nezistil, Ze by okresny sud porusil pravo u€astnikov konania na
spravodlivy proces. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo
okolnost, naopak, okresny sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj vyhodnotil. Okresny
sud sa vyporiadal s kazdou jednotlivou namietkou odporcu, na ktoré poukazoval v konani a nasledne
i v samotnom odvolani voc&i rozsudku okresného sudu. Prvostupriovy sud je vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia koherentny. Jeho rozhodnutie je konzistentné
a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o oddvodnenosti naroku navrhovatefa. Rozhodnutie
prvostupriového sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis prvostupriovy sud dospel, su pre pravnicku ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne
a aj spravodlivé. Odporca v odvolani neuvadza Ziadne nové relevantné skutocnosti a nepredklada
Ziadne dalSie dékazy, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené prvostupriovym sidom. Vzhladom na tieto
dovody, ako aj dévody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupna, ktoré nebolo pre svoju
presvedcivost nutné opatovne uvadzat, odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodne prvostupfiovy sud v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods.
30.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



