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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v spore zalobkyne Z. V., narodenej XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom H. XXX, XXX XX E. P. E., pravne zastupenej FALIS & Partners, s.r.o., so
sidlom Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 51 769 654, proti Zalovanému Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Treng&in, ICO: 47 234 679, o
zaplatenie istiny vo vySke 445,63 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
stdu Ziar nad Hronom &.k. 22Csp/7/2019-195 z 9. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom v &asti vyroku, ktorym Zalobu zamietol ohladne istiny vo
vyske 215,51 Eur s prisluSenstvom (Cast prvého vyroku) m e ni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni istinu vo vyske 215,51 Eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 215,51 Eur
od 11. 01. 2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll.  Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom v &asti vyroku, ktorym Zalobu zamietol
ohladne istiny vo vyske 230,12 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 230,12
Eur od 11.01.2019 do zaplatenia (Cast prvého vyroku),potvrdzuje.

lll. Rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) men i
tak, ze zalobkyfa je povinna zaplatit zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 3,28 %, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

IV. Zalobkyfiaje povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu
3,28 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie” resp. ,prvoindtanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 09. 04. 2021 (v poradi druhym rozsudkom) Zalobu
Zalobkyne zamietol (I. vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze
Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 445,63 Eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Zalovanéa Zalobu zdévodnila tym, Ze na zaklade dvojstranného pravneho Ukonu uzatvoreného dria 07.
03.2012 bola medzi uastnikmi zmluvného vztahu uzatvorena revolvingova uverova zmluva, na zaklade
ktorej bol zo strany Zalovaného, ako poskytovatela finanénej sluzby, Zalobkyni poskytnuty bezucelovy
revolvingovy Uver vo vySke dojednaného Uverového ramca 470,- Eur. VySka mesacnej anuitnej splatky
bola dojednana vo vyske 4,00 % z diznej &iastky pri roénej Urokovej sadzbe 26,28 %. Zalobkyria v



Zalobe uviedla, Ze vzhlfadom na spotrebitelsky charakteru samotného dvojstranného pravneho ukonu,
tento podlieha pravnej uprave zakonu ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej aj ,,Zakon o spotrebitelskych Gveroch,” resp. ,,ZoSU*), pricom v
zmluve absentuju kogentné néleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ a i/, nakolko dvojstranny
pravny ukon neobsahuje udaj o dojednanej vyske roénej percentualnej miery nakladov, resp. priemerne;j
hodnote RPMN, resp. udaj, ktory je uvedeny v samotnej zmluve, nezodpoveda objektivnemu stavu a je
stanoveny v neprospech spotrebitela, preto spotrebitel'sky Uver v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
al ZoSU povazovala za bezuroény a bez poplatkov. V suvislosti s &erpanymi prostriedkami vo vyske
5.426,53 Eur a s platbami, ktoré realizovala na zaklade tohto pravneho ukonu v prospech Zalovaného
vo vyske 5.872,16 Eur, vySka bezdévodného obohatenia podla Zalobkyne predstavovala sumu 445,63
Eur, o ktorG preplatila gerpané finanéné prostriedky. Zalobkyria Zalobou zaroveri uplatnila prislusny trok
z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z").

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut, kedZe zo strany
Zalobkyne doslo k plneniu v prospech Zalovaného na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového
Uveru. Zaroven poprel absenciu kogentnych ustanoveni pri reSpektovani spotrebitelského charakteru
tohto dvojstranného pravneho ukonu a taktiez, Ze by konkrétne dvojstranny pravny ukon neuvadzal
ro¢nu priemernu mieru nakladov, resp. Ze by tato bola stanovena v neprospech spotrebitefa. V danom
pripade sa jedna o revolvingovy uver, ktory je charakteristicky dlhodobostou, opakovatefnostou a
obnovitelnostou. V Case uzatvarania dvojstranného pravneho ukonu a charakteristiky revolvingového
uveru, teda opakujuceho sa uveru, nemohli byt a neboli zname zakladné atribaty nevyhnutné pre
vycislenie ro¢nej priemernej miery nakladov v zmysle zdkonnej Upravy. Uviedol, Ze pre aplikaciu
ustanovenia § 11 ods. 1 ZoSU je nutné kumulativne naplnenie jednotlivych atributov.

Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalovany, ako
poskytovatel finanénej sluzby, uzatvoril so Zalobkynou, ako spotrebitefkou dfa 07. 03. 2012 Zmluvu
o revolvingovom uvere, registrovanu pod &islom L. (dalej aj ,,Zmluva o uvere,” resp. ,,zmluva“). Na
z&klade Zmluvy o Uvere bol zo strany Zalovaného Zalobkyni poskytnuty bezucéelovy revolvingovy Uver pri
dojednani vySky uverového ramca 470,- Eur. Roéna urokova sadzba bola dojednané vo vyske uro¢enia
26,28 %, vyska splatky bola dojednana percentualne na sumu 4,00 % z diZznej Ciastky.

Sud prvej instancie vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 22Csp/7/2019 zo dia 07. 10. 2019, ktory Krajsky
sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 13CoCsp /2020-141 zo dria 30. 10. 2020 zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 52 ods. 1 az 4 OZ v zneni platnom a u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy, § 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ZoSU.

Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze spotrebitel je fyzickd osoba, ktorej Uver bol poskytnuty na iny
ucel ako na vykon podnikania alebo povolania. Z obsahu Zmluvy o Uvere vyplynulo, Ze ako u€astnik
uverovej zmluvy na strane diZnika vystupovala Zalobkyfa, ktora je v uvodnych ustanoveniach zmluvného
vztahu identifikovana ako fyzicka osoba, a to rodnym c&islom, datumom narodenia, resp. adresou
trvalého pobytu. Co sa tyka identifikacie Zalobkyne dal$imi adajmi (ICO, uvedenie pracovnej ginnosti), je
identifikovana v zmluve len v kolénke zamestnanie klienta a nie ako u&astnik dvojstranného pravneho
ukonu. O okolnosti, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky charakter dvojstranného pravneho
ukonu, sved&i jednoznacne i okolnost’ vyplyvajuca z prostriedkov procesného utoku, a to konkrétne
Cerpanie finanénych prostriedkov z Uverového ramca a ich pouzitie na krytie beznych potrieb bezného
Zivota Zalobkyne (nie pre ucely jej vykonu pracovnej €innosti). Spotrebitelsky charakter dvojstranného
pravneho ukonu v koneénom désledku nespochybnil ani Zalovany.

V danom pripade sa jedna o plnenie z dvojstranného pravneho ukonu, ktory je jednoznaéne
charakterizovany ako spotrebitel'ska zmluva, na ktort sa vztahuju Specialne ustanovenia pravnej Upravy
z&konodarcu.

Zalobkyfa uplatnila svoj narok na zaplatenie Uhrady finanénych prostriedkov vo forme vydania
bezdévodného obohatenia z dbvodu tvrdenej absencie kogentného ustanovenia zmluvy o
spotrebitelskom charaktere podla § 9 ods. 2 pism. j/, y/ ZoSU.

Sud prvej indtancie konStatoval, Ze v danom pripade ide o tzv. revolvingovy uaver, pri ktorom je
tento druh Gveru typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgiti
dobu, prisom diznik stale plati, nakolko mu veritel stale dopifia Gver a &ast splatky sa pouziva
na krytie poskytnutych uverovych prostriedkov a &ast’ splatky sa pouziva na odplatu za poskytnutie
tychto finan€nych prostriedkov. Samotny revolvingovy uver je odplatny pravny ukon. Na zaciatku
revolvingového vztahu sa udaj o RPMN s menSimi obtiazami zistit da, pretoZe vyska uveru, uroky a
poplatky, resp. obdobie trvania Uverového vztahu vychadza z poétu splatok. Toto v3ak uz dobre nie je



mozné v pripade priebehu revolvingu, pretoZe Gver sa Serpa a dopifa a tymto spédsobom sa menia i
udaje relevantné pre vypoCet RPMN.

Podla nazoru sudu prvej inStancie RPMN predstavuje udaj délezity pre vyjadrenie nakladov na uver
a spotrebiteflom pomaha tento udaj spoznat, zarovern im umoZfiuje rozhodnut sa pre ten, €i iny typ
uveru. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa spotrebitelovi
porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu a tak i vyber najlukrativnejSieho uveru. Nie vo
vSetkych pripadoch je vS8ak mozné tento uver, pretoze pre jeho vycislenie je nutné mat' zastabilizované
vstupné udaje o vySke uveru, obdobi, splatkach uveru a urokoch s poplatkami.

Sud prvej inStancie podotkol, Ze predchadzajuca pravna uprava (zakon €. 258/2001 Z. z.) vyslovne
pocitala s nemoznostou uréenia RPMN pri uzatvarani zmluvného vztahu.

Sud prvej intancie uviedol, Ze Zmluva o Uvere formou revolvingu obsahuje néleZitosti predchadzajucej
pravnej Upravy a za skutkového stavu, Ze v €ase uzatvarania zmluvy neboli zndme vSetky udaje
relevantné pre vypocet RPMN z dévodu nemoznosti uvedenia tohto idaja v zmluve, nemozno poskytnut
v tomto smere Zalobkyni ako spotrebitelke sudnu ochranu, nakoflko tymto spésobom by doslo k vaznemu
zasahu do paritného vztahu uc¢astnikov zmluvného vztahu.

Dévodom pre uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bola prave absencia kogentnych
ustanoveni § 9 ods. 2 ZoSU, pricom Zalobkyna sa absencie dal$ich kogentnych ustanoveni vo svojej
Zalobe nedovolala. Vzhlfadom na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie konstatoval, Ze nie je
mozné aplikovat ustanovenie § 11 ZoSU a posudit samotny dvojstranny pravny tkon ako bezuroény a
bez poplatkov, pricom sud prvej inStancie nezistil existenciu tzv. neprijatefnych zmluvnych podmienok.
V zmysle intencii pravneho nazoru Krajského sudu Banska Bystrica sud prvej indtancie ohladne
vznesenej namietky preml¢ania a posudenia tejto namietky vyZiadal v zmysle § 150 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP“) detaily vykonanych operécii po&as trvania revolvingového Uveru. Podla
samotného vypoctu sudu prvej indtancie, na zaklade predloZzenych prostriedkov procesného utoku zo
strany Zalobkyne, sa sud prvej inStancie nestotozZnil ani s vySkou uplatneného naroku, nakolko vybery
zo strany Zalobkyne predstavovali celkovo sumu 5.383,11 Eur a uhrady formou splatok sumu 5.557,38
Eur. Rozdiel medzi vybermi a uhradami tak predstavuje sumu 174,27 Eur (splatky presahuju vybery).
KedZe sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol, preto sa uz nezaoberal otazkou vznesene;j
namietky premi¢ania.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 CSP s prihliadnutim na piny
Uspech zalovaného v konani.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie Zalobkyfa podala v€as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaroveri jej priznal nahradu
trov konania aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odvolanie odévodnila odvolacimi dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP.

Uviedla, ze Z&kon o spotrebitelskych Uveroch platny a u€inny v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere
vyslovne pozadoval, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala udaj o vy8ke RPMN a udaj o
priemernej vySke RPMN, a to pri kazdej zmluve o spotrebitelskom Uvere. Keby tieto udaje nemuseli
byt uvadzané pri zmluvach revolvingovych uveroch, tak by to bolo v zdkone vyslovne uvedené, Ze pri
zmluvach o revolvingovych uveroch takyto udaj nemusi byt uvedeny.

Neobstoji ani nazor sudu prvej indtancie, Ze pri revolvingovom uvere sa neda vypocitat vySka RPMN. V
Case uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere je veritelovi znama vySka poskytnutého uveru, vyska
urokovej sadzby ako aj vySka mesacnej splatky, takZze sa jednoznacne da vypocitat vySka RPMN na
zaciatku zmluvného vztahu. Zo strany veritela mal byt uvedeny reprezentativny vypocet RPMN pre dany
uver.

Nie je spravny zaver sudu prvej intancie v tom, Ze pri revolvingovom Uvere sa neda vypocitat priemerna
hodnota RPMN. Udaj o priemernej hodnote RPMN pre spotrebitelsky Uver sa nevypoditava, ale je
zverejiiovany Ministerstvom financii SR a tento Udaj musi byt uvedeny v zmluve o spotrebitelskom uvere,
pri¢om poukézala na ustanovenie § 9 ods.2 pism. y/ ZoSU.

Podla jej nazoru v Zmluve o Uvere mal byt uvedeny Udaj o priemernej hodnote RPMN pre kreditné
karty vo vySke 23,10% podla zverejnenych udajov MF SR zo drfia 31. 12. 2011 - suhrnné informéacie o
Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2011.

Zmluva o spotrebitel'skom Uvere bola podpisana dria 07. 03. 2012. Zakon o spotrebitelskych Uveroch
bol v aktualnom zneni platny od 01. 12. 2011 do 31. 12. 2012, teda bez akychkolvek zakonnych zmien.
Podotkla, Ze v identickej formularovej zmluve Zalovaného Zalovany v pozicii veritefa uvadzal aj
priemernu hodnotu RPMN.



Odvolaci sud taktiez vo svojom zruSujucom rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze sud prvej inStancie dosledne
neskimal ex offo obligatérne naleZitosti Zmluvy o Gvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1, 2 ZoSU
(vratane urcitosti vySky mesacnej splatky vyjadrenej udajom ,,4% z diznej Ciastky,“ urcitosti vysky
urokovej sadzby vyjadrene; ,,26,28%, 11,88%").

Sud prvej indtancie sa vo svojom odévodneni nezaoberal s neurcitostou vysky mesaénej splatky ani
s neurcitostou urokovej sadzby, na €o bol upozorneny odvolacim sudom, pri¢om tato povinnost mu
vyplyva ex offo. Sud prvej inStancie neskimal Zmluvu o uUvere ex offo ako celok, a teda i obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

V tejto suvislosti poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/267/2015
zo dna 18. 02. 2016.

Uviedla, Ze sa stotozfiuje s nazorom odvolacieho sudu, Zze vySka mesacénej splatky ako aj urokovej
sadzby je pre spotrebitefa nejasna, neurditd a nezrozumitelna, s ¢im sa sud prvej inStancie vbébec
nevyporiadal, aj ked ho na to odvolaci sud upozornil.

Ona sudu prvej inStancie predlozila vSetky vypisy z Uverového uétu za obdobie poskytovania
revolvingového uveru, priCom medzi stranami sporu nebolo sporna ani vysSka uskuto€nenych vyberov
prostrednictvom kreditnej karty ani vyska uhrad uskuto€nenych fiou na uc€et Zalovaného. Zaroven sudu
prvej indtancie konkretizovala, ktoré platby povazuje za bezdévodné obohatenie z titulu bezdévodného
obohatenia, nakolko poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Dalej nesuhlasila s vypo&tom sidu prvej in$tancie uvedenym v odseku 14. odévodnenia rozsudku.
PretoZe sa jedna o spor zo spotrebitefskej zmluvy a sud prvej inStancie mal nezrovnalosti, resp.
nejasnosti ohlfadne vyberov a vkladov, ktoré neboli medzi sporovymi stranami sporné, ni¢ mu nebranilo,
aby postupoval v zmysle ustanovenia § 295 ,,Obcdianskeho zakonnika,“ a teda sud prvej inStancie si
mohol od Zalovaného ako veritela vyziadat celkovy prehfad vyberov a Uhrad na Uverovy ucet.

Na zaver uviedla, Ze odvolanim napada zavisly vyrok sudu prvej inStancie o nahrade trov konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Zalobkyfia na zaklade vyzvy Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21. 07. 2022, aby sa v
zmysle ustanovenia § 382 CSP vyjadrila k moZnému pouZzitiu ustanoveni § 451 ods. 1, 2, § 456 § 517
ods. 1, 2 OZ, § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov uviedla, Ze suhlasi s tym,
aby odvolaci sud pouzil tieto ustanovenia.

Poukazala na to, Ze uz v podanej Zalobe a naslednych vyjadreniach v priebehu prvoinstanéného aj
odvolacieho konania poukazovala na skutkové okolnosti a podloZila ich aj dokazmi o bezdévodnom
obohateni. Podfa jej pravneho nazoru doslo k bezdévodného obohateniu a od neho odvodzuje svoje
pravo na jeho vydanie vratane urokov z omeskania, ked' Zalovany nereagoval na jej predsudnu vyzvu.

5. Zalovany na zéklade vyzvy Krajského sidu v Banskej Bystrici zo diia 21. 07. 2022 v zmysle
ustanovenia § 382 CSP uviedol, Ze podstatou bezdévodného obohatenia je zdkonom stanovend
povinnost’ toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho Ukor
bol predmet bezdovodného obohatenia ziskany (§ 451 ods. 1 OZ). Bezdévodné obohatenie je pravny
institat, ktory vznik obohatenia viaze na to, Ze na takéto obohatenie nie je pravny dbévod, Ziadna
zmluva resp. dohoda alebo zakonné ustanovenie, Cize ide o obohatenie neopravnené. Bezdévodnym
obohatenim je predovSetkym majetkovy prospech ziskany: plnenim bez pravneho doévodu; plnenim z
neplatného pravneho ukonu; plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol; z nepoctivych zdrojov (§ 451
ods. 2 OZ) a bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podfa prava mal plnit sam (§ 454 OZ2).
Zavazkovy pravny vztah z bezdbvodného obohatenia vznikne v3ak len za splnenia zakonnych
predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného),
protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu urcitd osobu
(postihnutého) a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia urcitou
osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto
tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. maja
2012, sp. zn. 7 Cdo 117/2011).

Podla jeho nazoru z jeho strany nedoslo a ani nemohlo ddjst k bezdévodnému obohateniu, kedze
prijimal platby (splatky uveru) Zalobkyne opravnene, a to na zaklade platne uzavretej Zmluvy o Uvere a
v stllade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalobkyfia teda uhradzala jednotlivé mesaéné
splatky na zaklade platne uzatvorenej uverovej zmluvy.



V danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady vydania bezdévodného obohatenia, a to: a)
ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho strane - prijatim splatok uhradzanych Zalobkyfou len
reSpektoval a dodrziaval zmluvny vztah zalozeny Zmluvou o Uvere, ked prijimal plnenie, na ktoré mal
v zmysle Zmluvy o uUvere riadny narok, b) protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia - prijimal
platby Zalobkyne opravnene a v sulade so zakonom, a to na zaklade platne uzavretej Zmluvy o Uvere a
v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, c) majetkova ujma, ktora postihuje Zalobkyriu
- riadnym plnenim splatok jemu nemohla vzniknat Ziadna majetkova ujma, nakolko Zalobkyna sa
podpisanim Zmluvy o Uvere slobodne zaviazala k povinnosti platit mu mesacéné splatky uveru, d) pri¢inna
suvislost’ medzi protiprdvnym ziskanim bezddévodného obohatenia na jeho strane a majetkovou ujmou
Zalobkyne - nakolko nedoslo k protipravnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia ani k majetkovej ujme
na strane Zalobkyne, uvedeny predpoklad neméze byt naplneny.

Pre zaver o dbvodnosti naroku na vydanie bezddévodného obohatenia uplatiovaného Zalobkyfou
vo¢i nemu titulom bezdbévodného obohatenia je potrebné, aby Zalobkyfa preukazala, Ze medzi
Zalobkyfiou a nim pravny vztah z bezdbévodného obohatenia vznikol, t. j. aby preukazala, Ze
on bezdbvodné obohatenie ziskal, Ze mu vznikla majetkovd ujma ako aj pri€innu suvislost medzi
ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy, avSak Zalobkyna uvedené skutoCnosti
nepreukazala, a preto povaZuje Zalobu za nedévodnu.

Podla jeho nazoru Zalobkyni nemohla a ani nevznikla Ziadna pohladavka z titulu bezdévodného
obohatenia, nakolko nedo$lo: 1) k plneniu bez pravneho dévodu - Zalobkyria plnila na zaklade Zmluvy o
Uvere, ktora je riadnym pravnym dévodom; 2) plnenim z neplatného pravneho ukonu - Zmluva o uvere
nebola sudom vyhlasena za neplatnu; 3) plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol - Zmluva o Gvere
nebola v ¢ase plnenia suidom vyhlasena za bezuro€nu a ani bez poplatkov.

Skuto¢nost, Ze uzavreta Zmluva o Uvere sa povaZzuje za bezuro¢nu a bez poplatkov je tvrdena len
samotnym Zalobkyriou. Zalobkyfa svoje tvrdenie nepreukézala Zziadnym konkrétnym rozhodnutim sadu,
ktoré by urcilo, Ze Zmluva o Uvere je beziurotna a bez poplatkov. Posudenie Zmluvy o Uvere za
bezuroénu a bez poplatkov len samotnou Zalobkyfiou bez dalSieho nembdZe mat za nasledok vznik
bezdbvodného obohatenia, nakolko takéto posudenie nie je spdsobilé nahradit rozhodnutie sudu, preto
povazuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia za neopodstatneny a nepodloZeny.

V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu SR, sp.zn. 2 Obo 3/2009 zo dria 22. 04. 2009.
Zmluva o uvere nebola vyhlasena za bezuroénu a bez poplatkov, ani za neplatnu, preto aplikaciu
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o bezdbvodnom obohateni povazoval v danom pripade za
neopodstatnenda.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379,
§ 380 CSP, pricom na prejednanie odvolania zalobcu nariadil pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku, ktorym Zalobu zamietol ohladne istiny vo vySke 215,51
Eur s prisluSenstvom (&ast’ prvého vyroku) vratane zavislého vyroku o trovach konania (druhy vyrok)
zmenil podla ustanovenia § 388 CSP a v &asti vyroku, ktorym Zalobu zamietol ohladne istiny vo vySke
230,12 Eur s prisluSenstvom (€ast prvého vyroku), potvrdil podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 445,63 Eur s prislusenstvom s odkazom na Zmluvu o Uvere uzatvorenu medzi fiou v pozicii
spotrebitelky a Zalovanym v pozicii dodavatela, priCom Uver povazovala za bezuro¢ny a bez poplatkov
(§ 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU) z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci Zalobkyna (v pozicii dizni¢ky) uzatvorila so
Zalovanym (v pozicii veritefa) drnia 07. 03. 2012 Zmluvu o Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou,
a to konkrétne zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a péziCkach pre spotrebitelov v zneni
uginnom ku driu podpisu zmluvy a nie ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov.

9. Spotrebitel'ska zmluva sa uzatvara medzi dodavatefom na strane jednej a spotrebiteflom na
strane druhej. Dodavatel je ten, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitefom bude vzdy osoba (fyzicka
¢i pravnickd), ktora pri uzatvarani tejto zmluvy nekona ako podnikatel, teda osoba, ktora pri uzavierani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej



podnikatel'skej ¢innosti. Podstatou zmluvy o Uvere v zmysle su€asnej pravnej upravy je, Ze veritel sa
zavazuje na poziadanie diznika poskytnut' v jeho prospech perniazné prostriedky do urcitej sumy a diznik
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky, priCom je obligatérne predpisana
pisomna forma tejto zmluvy (aj v zmysle Obchodného z&konnika a aj v zmysle Zakona o spotrebitelskych
uveroch).

10. Je potrebné zdbraznit, ze Zakon o spotrebitelskych tveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana spotrebitela ako
slabsSieho uc€astnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského uveru.

11. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
prichadza spravidla od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny,
pri kontraktacii vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle. Autondémia vOle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materialneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna, ale je limitovand v rdmci spotrebitelskych vztahov
principom ochrany tej osoby, ktora uzatvarala pravny ukon s dbverou v urity, druhou stranou jej
prezentovany skutkovy stav.

12. Podla ustanovenia § 9 ods. 1, 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Odvolaci sud zistil, Ze Zalovany a zalobkyria sa dohodli na poskytnuti bezu¢elového revolvingového
uveru s vySkou kreditného limitu 470,- Eur, s vy8kou mesacnej splatky 4,00% z diznej iastky, s roénou
urokovou sadzbou 26,28%, 11,88% (&.I. 72 spisu).



14. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobkyne odvolaci sud kon$tatuje, Ze vy$ka mesacnej splatky
uréena v Zmluve o Uvere, ato 4,00 % z diznej Ciastky, je neurcita, pretoZe brani spotrebitefovi (Zalobkyni)
pri podpise zmluvy poznat konkrétnu mesaénu splatku, ktort bude veritelovi hradit' a je pre spotrebitela
zavadzajuca, pricom odporuje ustanoveniu § 9 ods.2 pism. k/ ZoSU. Odvolaci sud ma za to, ze
je potrebné trvat na tom, aby vySka mesacnej splatky bola uvedena zretelne v plnej vySke tak, aby
spotrebitel mohol pred vstupom do uverového vztahu zohladnit dostupné udaje uvedené dodavatelom,
a tym uskutocnit najvhodnejSiu vofbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi, prip. dodavatefmi

15. Podla nazoru odvolacieho sudu aj v zmluvach o revolvingovom uvere je mozné uviest RPMN v
Case podpisu zmluvy podla vstupnych udajov dostupnych v &ase uzatvorenia zmluvy, pripadne uviest
aspon jej indikativny vypodet v sulade s prilohou &. 2 ZoSU tak, aby bola naplnena poZiadavka uvedena
v § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, nakolko veritelovi (Zalovanému) v ase podpisu Gverovej zmluvy je zndma
vySka Uverového ramca, a teda z nej mozno vypocitat vySku mesacnej splatky. Preto neobstoji nazor
sudu prvej inStancie, ze vy8ku RPMN nie je mozné pri revolvingovom uvere urCit, kedZe Gver sa Cerpa
a doplia.

16. V posudzovanej veci odvolaci sud zistil, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje nielen udaj o vyske
RPMN v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, ani Udaj o priemernej vyske RPMN, hoci v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. y/ ZoSU Zmluva o Uvere ex lege musi obsahovat priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Odvolaci sud dalej zistil, ze v Zmluve o uvere nie je korektnym spésobom akceptované ustanovenie
§ 9 0ds.2 pism. i/ ZoSU, kedZe vyska urokovej sadzby je vyjadrena v dvoch &iselnych Gdajoch - 26,28
% a 11,88%. Udaj o roénej urokovej sadzbe v dvoch &iselnych tdajoch nespifia naleZitost podla § 9
ods.2 pism. i/ ZoSU, preto Zalobkyha ako priemerny spotrebitel pri podpise zmluvy nevedela, v akej
vyske bude platit drokovu sadzbu.

18. Odvolaci sud podotyka, ze v Zmluve o Uvere, ktorej predmetom je revolvingovy uver, bol veritel
povinny uviest v zmluve relevantné udaje vypocitané s prihliadnutim na vy8ku uverového limitu podla
podmienok nastavenych a uvedenych v samotnom texte zmluvy tak, aby spotrebitel mohol ziskat aspor
priblizné a orientaéné informécie potrebné pre rozhodnutie, & zmluvu s veritefom uzatvori alebo nie.

19. KedZe Zmluva o Uvere neobsahovala obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. i/, j/, k/, y/ Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje v zmysle ustanovenia § 11 ods.
1 pism. a/ Z&kona o spotrebitel'skych Uveroch za bezuroény a bez poplatkov.

20. Nakolko poskytnuty uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov a Zalobkyria sa Zalobou
domahala vydania bezdévodného obohatenia, bolo potrebné sa zaoberat, €i na strane Zalovaného
doslo k bezdévodnému obohateniu a v akom rozsahu (vySke) s poukazom na to, Z2e Zalovany v
priebehu prvoin§tanéného konania namietal nielen existenciu bezdévodného obohatenia, ale aj vysku
bezdévodného obohatenia.

21. Podla ustanovenia § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla ustanovenia § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.



23. Podra ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,,NV SR
€. 87/1995 Z.z.) vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

25. Bezdévodné obohatenie je upravené v ustanoveni § 451 OZ a nasl.. Bezdévodné obohatenie v
zmysle Obd&ianskeho zakonnika v pozitivnom vymedzeni je majetkovy prospech ziskany 1/ plnenim bez
pravneho dbvodu, 2/ plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, 3/ plnenim z neplatného pravneho
ukonu, 4/ z nepoctivych zdrojov, 5/ plnenim za toho, kto podfa prava mal plnit sam. Subjekt, ktory sa
bezddvodne obohatil, je povinny vydat bezdévodné obohatenie opravnenému subjektu, t.j. v prospech
toho, na ukor koho bezdbévodné obohatenie vzniklo.

26. Pravny vztah bezdbvodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v désledku
porusenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urCitej pravnej skutoCnosti (podfa zakonom
definovaného pojmu bezdévodného obohatenia). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
v3ak vznikne len za splnenia urcitych zadkonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane urcitej osoby, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkové ujma,
ktora postihuje inu urlitd osobu a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného
obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby, a napokon, Zze nejde o pripad,
ked Obciansky zakonnik napriek majetkovému prospechu bezdévodné obohatenie vyslovne vyluuje
(uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 92/2010 z 19. janudra 2012).

27. KedZe spotrebitelsky uver s odkazom na Zmluvu o Uvere sa povaZzuje za bezurony a bez
poplatkov, v désledku Eoho Zalovanému vznikol narok voéi Zalobkyni na zaplatenie len tych finanénych
prostriedkov na zaklade Zmluvy o Uvere, ktoré Zalobkyni realne poskytol, preto odvolaci sud zistoval
rozsah bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného.

28. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia na preukazanie rozsahu bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného vo vyske 445,63 Eur predloZzila v ramci prvoinstanéného konania listinné dékazy, a to
vypisy z uctu Clubcard kreditnej karty Premium (vid. prilohova obalky &.I. 159 spisu), z ktorych odvolaci
sud (vratane sudu prvej indtancie) vychadzal. Pre rozhodnutie vo veci nebolo nevyhnutné vykonat' iné
dokazy, ktoré Zalobkyfa nenavrhla, preto nebol dany postup v zmysle ustanovenia § 295 CSP.

29. Z vypisov z Uverového Uc&tu Zzalobkyne za obdobie rokov 2012 az 2018 vyplynulo, Ze Zalobkyna
uskuto€nila vybery v suhrnnej vySke 5.398,32 Eur (od 20. 11. 2012 do 27. 11. 2012 vo vy3ke 520,-
Eur, od 30. 11. 2013 do 26. 12. 2013 vo vyske 165,83 Eur, od 04. 11. 2013 do 23. 11. 2013 vo vyske
369,95 Eur, diia 30. 09. 2013 vo vySke 200,- Eur, diia 19. 09. 2013 vo vySke 200,- Eur, dria 17. 06. 2013
vo vyske 10,- Eur, diia 09. 05. 2013 vo vySke 30,- Eur, dfia 13. 03. 2013 vo vySke 40,- Eur, od 17. 01.
2014 do 29. 01. 2014 vo vyske 63,84 Eur, od 31. 01. 2014 do 15. 02. 2014 vo vySke 73,63 Eur, dha 15.
03. 2014 vo vyske 30,- Eur, od 19. 12. 2014 do 29. 12. 2014 vo vyske 417,91 Eur, od 03. 12. 2015 do
30. 12. 2015 vo vyske 8,58 Eur, od 21. 11. 2015 do 25. 11. 2015 vo vySke 22,99 Eur, dna 03. 10. 2015
vo vy8ke 50,- Eur, diia 28. 06. 2015 vo vySke 50,- Eur, dia 27. 05. 2015 vo vyske 50,- Eur, od 31. 03.
2015 do 25. 04. 2015 vo vyske 104,27 Eur, diia 07. 03. 2015 vo vySke 9,82 Eur, od 31. 01. 2015 do 11.
02. 2015 vo vyske 168,46 Eur, od 16. 01. 2015 do 21. 01. 2015 vo vySke 111,29 Eur, od 03. 07. 2016 do
16. 07. 2016 vo vyske 26,16 Eur, od 04. 06. 2016 do 22. 06. 2016 vo vyske 27,33 Eur, od 04. 05. 2016
do 20. 05. 2016 vo vySke 26,11 Eur, od 01. 04. 2016 do 24. 04. 2016 vo vySke 21,70 Eur, od 13. 03.
2016 do 24. 03. 2016 vo vySke 37,05 Eur, od 04. 01. 2016 do 24. 01. 2016 vo vyske 8,74 Eur, od 29. 01.
2016 do 22. 02. 2016 vo vyske 169,40 Eur, od 05. 02. 2018 do 12. 02. 2018 vo vyske 81,37 Eur, od 30.
03. 2012 do 25. 04. 2012 vo vyske 450,- Eur, od 01. 11. 2014 do 25. 11. 2014 vo vySke 627,58 Eur, od
01.12. 2014 do 18. 12. 2014 vo vyske 302,76 Eur, od 17. 11. 2015 do 20. 11. 2015 vo vyske 47,77 Eur,
od 28. 02. 2015 do 07. 03. 2015 vo vySke 78,27 Eur, od 05. 01. 2015 do 15. 01. 2015 vo vyske 120,70
Eur, dha 22. 02. 2016 vo vyske 2,24 Eur, diia 22. 02. 2017 vo vySke 300,- Eur, od 13. 02. 2018 do 26.



02. 2018 vo vyske 375,10 Eur) a uhrady v suhrnnej vyske 5.613,83 Eur (v dfioch 12. 12. 2012 vo vyske
38,32 Eur, 13. 09. 2012 vo vy8ke 17,65 Eur, 15. 08. 2012 vo vyske 17,98 Eur, 16. 07. 2012 vo vyske
18,32 Eur, 13. 06. 2012 vo vySke 18,67 Eur, 17. 05. 2012 vo vySke 19,02 Eur, 20. 08. 2013 vo vyske
36,71 Eur, 19. 07. 2013 vo vySke 37,32 Eur, 22. 04. 2013 vo vyske 37,33 Eur, 14. 02. 2013 vo vyske
36,93 Eur, 16. 01. 2013 vo vy8ke 37,61 Eur, 23. 04. 2014 vo vyske 72,79 Eur, 21. 05. 2014 vo vyske
71,05 Eur, 20. 06. 2014 vo vyske 69,75 Eur, 23. 07. 2014 vo vyske 68,51 Eur, 20. 08. 2014 vo vyske
67,34 Eur, 18. 09. 2014 vo vyske 1 641,19 Eur, 23. 09. 2015 vo vyske 68,28 Eur, 20. 08. 2015 vo vyske
70,33 Eur, 22. 07. 2015 vo vyske 72,44 Eur, 12. 12. 2016 vo vySke 61,63 Eur, 22. 11. 2016 vo vySke
63,01 Eur, 24. 10. 2016 vo vyske 100,- Eur, 20. 09. 2016 vo vy3ke 67,32 Eur, 12. 08. 2016 vo vyske
68,84 Eur, 11. 12. 2017 vo vyske 57,24 Eur, 09. 11. 2017 vo vySke 58,49 Eur, 10. 10. 2017 vo vyske
59,75 Eur, 12. 09. 2017 vo vySke 61,08 Eur, 09. 08. 2017 vo vyske 62,41 Eur, 18. 07. 2017 vo vyske
63,78 Eur, 09. 06. 2017 vo vy8ke 65,23 Eur, 19. 05. 2017 vo vyske 66,69 Eur, 19. 04. 2017 vo vyske
68,23 Eur, 02. 03. 2017 vo vy8ke 59,06 Eur, 07. 03. 2017 vo vyske 72,25 Eur, 12. 06. 2018 vo vyske
67,52 Eur, 10. 05. 2018 vo vyske 69,06 Eur, 19. 04. 2018 vo vyske 70,67 Eur, 20. 03. 2018 vo vyske
72,22 Eur, 10. 01. 2018 vo vyske 56,06 Eur, 15. 11. 2012 vo vy8ke 17,01 Eur, 11. 12. 2013 vo vyske
65,35 Eur, 12. 11. 2013 vo vyske 51,12 Eur, 11. 10. 2013 vo vySke 43,67 Eur, 23. 09. 2013 vo vyske
36,11 Eur, 19. 06. 2013 vo vyske 37,43 Eur, 13. 05. 2013 vo vyske 36,70 Eur, 14. 03. 2013 vo vyske
36,18 Eur, 14. 01. 2014 vo vySke 70,81 Eur, 11. 02. 2014 vo vyske 71,82 Eur, 12. 03. 2014 vo vyske
73,17 Eur, 17. 12. 2014 vo vySke 25,80 Eur, 10. 12. 2015 vo vyske 67,82 Eur, 20. 11. 2015 vo vyske
66,48 Eur, 21. 10. 2015 vo vy8ke 66,27 Eur, 22. 06. 2015 vo vyske 72,46 Eur, 20. 05. 2015 vo vyske
72,45 Eur, 22. 04. 2015 vo vyske 70,07 Eur, 20. 03. 2015 vo vyske 68,13 Eur, 20. 02. 2015 vo vyske
62,96 Eur, 21. 01. 2015 vo vy8ke 55,02 Eur, 20. 07. 2016 vo vyske 69,32 Eur, 13. 06. 2016 vo vyske
69,82 Eur, 19. 05. 2016 vo vy8ke 70,33 Eur, 19. 04. 2016 vo vyske 71,09 Eur, 10. 03. 2016 vo vyske
71,19 Eur, 13. 01. 2016 vo vySke 66,68 Eur, 10. 02. 2016 vo vyske 65,57 Eur, 09. 02. 2018 vo vyske
54,92 Eur), preto na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle ustanovenia § 451
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika vo vySke 215,51 Eur (5.613,83 Eur - 5.398,32 Eur), ktoré je Zalovany
povinny v zmysle ustanovenia § 456 Obcianskeho zakonnika vydat Zalobkyni.

30. Odvolaci sud konstatuje, Ze diZnik je v omeskani, ak svoj dlh riadne a v€as nesplni (§ 517 ods. 1
0Z). Podla toho rozoznavame dva pripady omeskania: a) omeSkanie ktoré spo€iva v tom, ze dlznik
dih nesplnil v€as. DIZnik je povinny splnit dlh v uréenom Case (§ 563, § 564 OZ), t. j. v deh splatnosti
(zroCnosti) a ked' ho nesplini, je v omeskani; b) diZnik je povinny splnit dlh nielen v€as, ale aj riadne, t. .
musi dbat’ na vSetky nalezitosti splnenia, uréené, pokial ide o predmet, spdsob, miesto splnenia, osobu
diznika, veritela (prijemcu) a pod.

31. Omes&kanie dlZznika (mora debitoris) spdsobuje zmenu zdvazkov, a to o do opravneni veritefa a
povinnosti diznika, pretoZe veritelovi vznikaju nové prava a zvySuju i sprisfiuju sa povinnosti diZnika,
pricom Casto nastava aj k zmene v predmete plnenia. Tieto zmeny spocivaju na poziadavke, aby veritel
nebol omeskanim diZznika poskodeny. OmeSkanim diZznika vznikaju veritelovi opravnenia, napr. pravo
poZadovat splnenie v dodato€nej primeranej lehote a diZznik je povinny dodato€ne plnit' (§ 517 ods.
1 OZ); pri pefiaznych dlhoch mdze veritel okrem plnenia pozadovat' Uuroky z omeskania, ak nie je
diznik podla zakona povinny platit poplatky z omeskania (§ 517 ods. 2 OZ), pri€om narok na uroky
z omeSkania nevylu€uje moznost veritela uplatnit narok na nahradu Skody spdsobenej omeskanim;
veritel je opravneny pri odplatnych zmluvach z dévodu omeSkania za urcitych predpokladov odstupit od
zmluvy; diznik zodpoveda za vSetku Skodu, ktora postihne predmet plnenia po omeskani.

32. Ako uz bolo uvedené, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat
uroky z omeskania, ak nie je ustanovena povinnost' zaplatit' poplatok z omeskania (§ 517 ods. 2 OZ).
Pokial ide o vy3ku urokov a poplatku z omeskania, Ob&iansky zakonnik odkazuje na vykonavaci predpis,
ktorym je Nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov. Uroky z omeskania sa platia aZ do zaniku pohladavky
splnenim (§ 559 OZ).

33. Odvolaci sud konstatuje, Ze vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (dalej aj ,,ECB*) platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dihu (§ 3 NV SR ¢&. 87/1995 Z.z.), ktord je vo vyske 5,00% (5 percentudlnych
bodov + zakladna urokova sadzba ECB 0,00%).



34. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, vzniklo Zalobkyni
pravo i na urok z omeskania od prvého dria, kedy sa Zalovany dostal do omeSkania, pri¢om Zalobkyha
si v Zalobe uplatnila narok na urok z omeskania v zakonnej vyske, t.j. 5,00% ro¢ne z dlznej istiny, preto
je zalovany povinny zaplatit Zalobkyni aj urok z omeSkania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 215,51
Eur od 11. 01. 2019 (s odkazom na Vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia zo dia 08. 01. 2019 -
¢€.l. 75 spisu, na zaklade ktorej mal zalovany vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie do 10. 01. 2019)
do zaplatenia.

35. Kedze Zalovany v priebehu prvoinstanéného konania vzniesol namietku preml¢ania, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je stanovena
dvojitd kombinovana premi€acia doba, a to subjektivna a objektivna (§ 107 ods. 1, 2 OZ). Ich
zacCiatok je stanoveny samostatne; kym objektivna preml€acia doba plynie od momentu, kedy do$lo k
ziskaniu bezddvodného obohatenia, subjektivha plynie odo dfia, kedy sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezddévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Ich vzajomny vztah je taky, Ze su od
seba nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho zadiatku i konca, ak skonéi priebeh jednej z nich, pravo sa
premi&i bez ohladu na druhd premli€aciu dobu. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premi&acej doby plati
zasada, Ze lehota so subjektivne stanovenym zagiatkom neméze skoncit neskér ako lehota s objektivne
uréenym zaciatkom, ale méze skoncit najneskorsie s fou.

36. Pre zadiatok plynutia objektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, kedy k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skuto¢ne (fakticky) doslo. Ak sa teda plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne po
Castiach, objektivna premi¢acia doba zagina plynut pri kaZzdej z nich osobitne v okamihu, kedy k plneniu
doSlo. To znamena3, Ze kazda z Ciastkovych platieb plnenych bez pravneho dévodu ma svoj samostatny
~pravny osud,“ premluje sa samostatne a samostatne.

37. Zalobkyfia pisomnym podanim oznadenym ako: ,,Vyjadrenie Zalobkyne* zo dha 22. 12. 2020
Specifikovala platby (Uhrady), ktoré povaZzuje za bezdévodné obohatenie, a to platby zo dha 12. 06.
2018 vo vyske 67,52 Eur, zo dia 10. 05. 2018 vo vyske 69,06 Eur, zo dfia 19. 04. 2018 vo vyske 70,67
Eur, zo diia 20. 03. 2018 vo vyske 72,22 Eur, zo dna 09. 02. 2018 vo vySke 54,92 Eur, zo dia 10. 01.
2018 vo vy8ke 56,06 Eur, zo diia 11. 12. 2017 vo vySke 57,24 Eur, zo diia 09. 11. 2017 vo vySke 7,94 Eur.

38. PretoZe Zzalobkyna dria 22. 01. 2019 podala na sud prvej indtancie Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia, odvolaci sud konstatuje, Ze na strane Zalobkyne nedoslo k uplatneniu preml¢aného prava
na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1, 2 OZ.

39. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako v €asti vyroku, ktorym sud prvej
inStancie Zalobu zamietol ohladne istiny vo vySke 215,51 Eur s prisluSenstvom (&ast’ prvého vyroku)
vratane zavislého vyroku o trovach konania (druhy vyrok) zmenit podfa ustanovenia § 388 CSP a v
Casti vyroku, ktorym Zalobu zamietol ohfadne istiny vo vy8ke 230,12 Eur s prisludenstvom (Cast prvého
vyroku), potvrdit podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

40. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia 395 ods. 2 CSP, podla
ktorého: ,,Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude
prvej inStancie.”

41. Podfa ustanovenia § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud ndhradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Odvolaci sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vratane naroku na nahradu trov
tohto odvolacieho konania prihliadol na Ciasto€ny Uspech Zalobkyne i Zalovaného v zmysle ustanovenia
§ 255 ods. 2 CSP.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani vratane tohto odvolacieho konania bola Zalobkyria uspesna v
rozsahu 48,36 % a zalovany v rozsahu 51,64% (100% x 215,51 Eur : 445,63 Eur = 48,36%; 100% -
48,36% =51,64%). Zalovany mal &isty Uspech v spore 3,28% (51,64%- 48,36% = 3,28%), preto odvolaci
sud rozhodol, Ze Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému néhradu trov konania a nahradu trov
tohto odvolacieho konania v rozsahu 3,28 %.



43. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania a o vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit sa na Centrum pravnej
pomoci so zZiadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



