Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/137/2015
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobcu
Home Credit Slovakia a.s. so sidlom Teplicka 147, PieStany, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. so sidlom Piaristicka 707/25, Trené&in proti Zalovanej F. X.,
V.. XX XXXX, P. . XXX, t. & na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom pre konanie R. P, V..
XXX XXXX, P. . XXX o zaplatenie 807,90 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 622,55 Eur s 5,05% Grokom z omeskania roéne zo
sumy 622,55 Eur od 29.5.2015 do zaplatenia a trovy konania vratane trov pravneho zastupenia vo vyske
104,28 eur, a to vSetko v 30,- eur mesacénych splatkach poénuc od juna 2016 do zaplatenia vzdy do 25-
teho dna toho-ktorého mesiaca s tym, Zze omeskanim Co i len jednej splatky stava sa zro€né celé plnenie.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dia 15.6.2015 domahal od Zalovanej zaplatenia istiny
807,90 Eur kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 18,89 Eur, uroku z omes8kania vo vyske
5,05 % ro¢ne od 29,5.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi
Ucastnikmi konania bola diia 3.5.2014 uzavreta Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX, predmetom ktore;
bolo poskytnutie Uveru vo vy$ke 656 Eur zo strany Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala pefiazné
prostriedky vratit v 30 mesaénych splatkach po 33,45 Eur. Zalovana bola v omeskani s thradou svojho
zavézku. Listom zo dfia 25.11.2014 bola Zalovana vyzvana k splateniu celého zostatku uveru. Zalovana
suma pozostava z istiny vo vySke 47,15 Eur, zmluvného uroku vo vySke 101,81 Eur, zosplatnenej istiny
593,94 Eur a zmluvnej pokuty 17,- Eur a upomienok.

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil. Doruéenie predvolania mal sud riadne preukazané. Lehota na
pripravu pojednavania bola zachovana. Svoju neucast ospravedinil a preto sud poukazujuc na § 101
ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Zalovana na adrese uvedenej zalobcom zasielky sudu nepreberala. Zasielky sudu nepreberala. Podla
oznamenia policie sa Zzalovana na tejto adrese dlhodobo nezdrziava, zdrziava na blizSie neuvedenej
adrese v Anglicku. Dotazom na Obec Rudiany sa podarilo zistit pribuznych Zalovanej a to surodencov O.
E.D.R. P.. Sestra zalovanej, na rozdiel od R. P. brata Zalovanej, odmietla vykonavat funkciu opatrovnika
z uvedeného dbvodu sud Zalovanej podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim sp. zn. 5C/137/2015 - 63 zo
dna 10.2.2016 ustanovil opatrovnika pre toto konanie a to brata Zalovanej. Opatrovnik Zalovanej sa na
pojednavanie nedostavil, doruenie predvolania mal sud u neho riadne preukézané a preto podfa § 101
ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.



SUd vykonal dokazovanie, oboznamil sa listinnymi dékazmi a to Uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXX,
Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s., splatkovym kalendarom,
pokusom o zmier, poStovym podacim harkom, vypisom z U&tu a zistil tento skutkovy stav:

Diia 3.5.2014 medzi G&astnikmi konania uzavreta Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX. Z uvedenej zmluvy
bolo zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanej ucelovy uver vo vySke 656 Eur na nakup tovaru, ktory sa
Zalovana zaviazala vratit v 30 mesacnych splatkach po 33,45 Eur do 28. diia v poslednom mesiaci. V
zmluve je uvedeny datum prvej splatky 3.6.2014 a lehota splatnosti 28.11.2016. Ro¢na percentualna
miera nakladov poskytnutého uveru je v zmluve uvedena vo vyske 39,6 %, ro¢na urokova sadzba 33,40
%. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom vo vySke 1.003,50 Eur.

Z vypisu Cerpania, splatok a thrad bolo zistené, Ze tver vo vyske 656 Eur bol Zalovanej poskytnuty dria
3.5.2014. Zalovana uhradila Zalobcovi v splatkach celkove sumu 33,45 Eur. DIh na Gvere predstavoval
sumu 807,90 Eur, ktory pozostava z istiny vo vySke 47,15 Eur, zmluvného uroku vo vySke 101,81 Eur,
zosplatnenej istiny 593,94 Eur a zmluvnej pokuty 17 Eur a upomienok.

Listom zo dia 25.11.2014 Zalobca vyzval Zalovanu k splateniu celého Uveru z dévodu, Ze Zalovand
nesplacala uver riadne a v€as. Podla listu Zalobcu dIZna Ciastka zo strany Zalovanej predstavovala sumu
807,90 Eur.

Opatrovnik zalovanej uviedol, Ze Zalovana je jeho sestrou. ZdrZiava sa na neznamej adrese v Anglicku.
Zije s druhom a vyZivovaciu povinnost ma ku 5 maloletym detom o ktoré sa osobne stara. Nema prijem z
pracovného pomeru. Telefonicky s fiou hovoril a nepoprela, Ze Uver uzavrela avSak neuhradzala splatky.
Ziadala o povolenie splatok po 30 Eur mesaéne poénuc od juna 2016 vzdy do 25-teho dria toho - ktorého
mesiaca.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 3, 5 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnhom k 3.5.2014,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom k 3.5.2014,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,



b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods.2 pism. k/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom k 3.5.2014,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat'

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom k 3.5.2014,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena dfa
3.5.2014 Uverova zmluva, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla véeobecnych ustanoveni §
52 a nasledujucich Obgianskeho zdkonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Pre spotrebitelské
zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky
realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci. V kone¢nom
dosledku skutocnost, Zze uzavreta zmluva je zmluvou spotrebitefskou potvrdil aj zalobca v podanom
Zalobnom navrhu na zadatie konania. Na zaklade predlozenej Uverovej zmluvy bol Zalobcom Zalovane;j
poskytnuty uver vo vySke 656 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit' Zalobcovi v 30 mesaénych
splatkach po 33,45 Eur.

Po preskimani Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi u€astnikmi konania v zmysle vy&Sie citovaného
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud kon$tatuje, Ze zmluva neobsahuje vy3ku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla uvedeného zadkonného ustanovenia pism.
k) totiz v zmluve musia byt rozlisené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostaduje, ak
je uvedenda len suma predstavujuca suhrn splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetne;j
zmluve je pritom uvedena len celkova vyska splatky a nie je z nej zrejme, akd suma z uvedenej
splatky je zapog&itana na istinu, Uroky a iné poplatky. V Uverovych zmluvnych podmienkach, v § 1
Hlavy 5 Podmienky splacania uveru, je uvedené, Ze v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne
dohodnuté uroky, prisludna Cast Uverovej istiny, poplatky a pripadné sankcie (dalej iba "splatka").
Z uvedeného nevyplyva vyska jednotlivych zloziek mesacnej splatky a priemerny spotrebitel nema
moznost’ si uvedenu vysku ani vypocitat.

Vzhladom na uvedené skutognosti sud konstatuje, Ze Uverova zmluva zo dila 3.5.2014 neobsahuije daj
o pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. a preto podla § 11 ods. 1 pism. b/ uvedeného z&kona plati, Ze predmetny spotrebitelsky
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti ma Zalobca narok len na vratenie skuto€ne nim poskytnutého tveru
vo vy8ke 656 Eur. V konani bolo preukazané, Ze Zalovand uhradila Zalobcovi celkove sumu 33,45 Eur
a preto ju sud zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 622,55 Eur ako rozdiel sumy poskytnutého Gveru 656
Eur a zaplatenej sumy 33,45 Eur. V prevySujucej ¢asti z dévodu, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov sud navrh zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika od nim pozadovaného diia 29.5.2015. VySka uroku z omeskania bola uréena poukazujuc na
vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. platné v &ase omeskania Zalovanej t.j. o pat’ percentualnych bodov
vy$8ia ako zakladna urokova sadzba ECB, ktora Cini ktora ¢ini 0,05%.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal Uspech vo veci len &iastoény, a to o do sumy 622,55 eur, ktora predstavuje 77 % z
uplatnenej istiny 807,90 eur. Neuspech mal ¢o do zaplatenia istiny vo vyske 185,35 eur, ¢o predstavuje
23 %. Zalobca mal teda Uspech v 54 % (77 % - 23 %). Pri plnom Uspechu Zalobcu v spore by nahrada
trov konania predstavovala sumu 193,12 eur, priCom tato suma pozostava zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 49,50 eur a trov pravneho zastupenia 143,62 eur. KedZe Zalobca bol uspesny v 54
%, sud mu priznal nahradu trov konania vo vySke 104,28 eur. V danej veci zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podfa ustanovenia § 10 ods. 1 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb predstavuje 51,45 eur. Pravny
zastupca vykonal 2 ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit.
vyhl.), pisomné podanie na sud - navrh (§ 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhl.), za ktoré mu pri plnom Gspechu
patri tarifna odmena v celkovej vySke 102,90 eur plus 2 x 8,39 eur rezijny pausal a 20 % DPH 23,94 eur.

O néhrade trov konania Zalovanej sud nerozhodoval poukazujuc na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého sud rozhoduje o trovach konania len na navrh a zalovany si ndhradu trov konania
neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



